Polonya Yonetim Sistemi
Recep KIZILCIK

Giris

kamu yonetiminde ve onun temel hizmetleri yiiriitememesinin dogurdugu ayrisma tarafindan
tehdit edilmektedir” demis ve daha sonra toplumun sebatinin {imitsizlige doniistiiglini ifade
etmistir. Ileriki donemlerde hiikiimetler degigsmesine ragmen sorunun 6zii degismemistir.

B agbakan Jan Olszewski Eyliil 1991°de, parlamentoda yaptigi ilk konusmasinda, “Devletimiz,

Ekonomik, politik ve idari reformlarda halen yasanan problemlerin 6nemli sebeplerinden birisi reform
tedbirlerinin detaylar1 bir yana, yonii konusunda da genis politik uzlasmanin eksikligidir. 1991 yilinda
gerceklestirilen parlamento seg¢imleri sonucunda higbir parti acik¢a kazancl ¢ikmamistir. Se¢im sonucu,
yaklagik otuz parti ve politik grup parlamentoya girme hakkini elde etmistir. Bunlarin ¢ogu bes veya daha
az sandalye elde etmislerdir. Bunun anlamu; istikrarli bir hiikiimetin kurulmasi olduk¢a zordur. Hiikiimette
ve idarede lider konumundaki personeldeki istikrarsizlikla beraber yasanan diger bir sorun da politika
belirlemedeki kararsizliktir. Iktidardaki koalisyon hiikiimeti, parlamentodaki ¢ogunluga hiikmedemedigi
icin hiikiimetin 6nerdigi 6nemli konularda parlamentonun onaymi almak pek sik rastlanan bir durum
degildir. Se¢im sonuglart ve onun sebep oldugu politik istikrarsizlik sonucu halkin politik elite duydugu
giiven iyice aginmugtir. Politikacilar reformlar1 yapmaktan ¢ok hiikiimette kalmay1 yegler duruma gelmisler
ve reformlar1 yonetme yetenegini kaybetmislerdir. Daha iiziicii olan, sosyal konsensiis hizla aginmaya
baslamistir. Ana prensipler olan yasallik, adalet ve firsat esitligi artik tartisilir hale gelmistir. Bu
prensiplerin yerine onerilen “Hiristiyanlik degerleri”, politik hayati yonlendirebilmeleri bakimindan ¢ok
soyut ve genel kalmaktaydilar. Bu durumda, takip eden hiikiimetler, Katolik degerlere olan bagliliklarini
ifade etmelerine ragmen, yeterli sosyal destegi alamamislar ve politik ve profesyonel mesruiyetleri tartigilir
hale gelmistir. (Letowski, s-1, 1993)

Bu durumda, ¢ok basit temel konularda dahi i¢ koordinasyonu saglamak neredeyse imkansiz hale
gelmistir. Bu durumda Polonya kamu yonetiminin kars1 karsiya kaldig1 sorun, ilk goriiniiste algilandigindan
¢ok daha derinlere gitmektedir. Bu sadece personel, prosediir ve yapit sorunu olmayip, ideolojik ve
psikolojik krizdir.

1991 yilinda yayimlanan yillik raporda krizin koklerinin ¢ok derinlere dayandig: agik¢a ifade edilmistir.
Ana elestiri konusu, idari sorun ¢dzme konusundaki isteksizlik egilimidir. Bir belirsizlik ortami vardir;
bekle, geciktir ve harekete gecmeden kaginmak ic¢in yeni bahaneler 6ne siirme egilimi vardir. Bu tip
yonetim anlayisi, sorunlarin sadece diizenlemeler, yetkilendirme ve yasaklarla c¢oziimlenemedigi
durumlarda, biiyiik sorunlarin yasanmasina neden olmaktadir.
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Polonya anlayisina gore, iyi niyetli insanlara imkan saglandiginda, verilen bilgiler dogrultusunda
sorunlar1 ¢ozemeseler de yonetimi iyilestireceklerdir. Bunun i¢in idarede reformu savunanlarin
tekrarladiklart sloganlardan birisi, demokratik prosediirii ve karar almay: giiclendirmek tesebbiisii icinde
yeni elemanlarin ige alinmasi ve personel politikasinin gelistirilmesi geregidir.

Cagdas kamu yonetimi, esasta, anlagmazliklar ve onlarin ¢6ziimlenmesi ile ilgilenir. Bu anlagsmazliklar
gittikce daha bireysel olmaktadirlar. Dolayisiyla bunlarin ¢6ziimii de bireyseldir. Biitiin toplumlar igin
gecerli olan “one fits all size” evrensel ¢oziimler yoktur.

Bugiiniin sartlarinda kamu yonetimi ve politikay1 birbirinden ayiramayiz. Vatandaglarin kendilerini
giivende hissetmedikleri durumda, sonucta higbir ¢agdas devlet ve ¢agdas kamu yonetimi olmayacaktir.

Devlete ve onun giivenlik saglamadaki yetenegine olan giivensizligin bir ¢ok isareti cagdas Polonya’da
da goriiliir. Ekstrem sekliyle, devlete olan giivensizlik, devletin kiiciiltiilmesi, onun pargalara ayrilmasi ve
onun yerine yerel yonetimler, sosyal derneklerin ve girisimlerinde dahil oldugu 6zerk yonetimler agimin
almasi istegidir.
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Birinci Boliim

Sivil Yonetim Calismalari

kamu yonetiminin klasik dualist yapili bir sistemin uygulanmasma tanik olmustur. Yerel

yonetimin uygulamaya konulmasi, sivil devlet olusturma ve tabandan-tavana yeni politik elitin
olusturulmasi1 hususunda atilan ilk adimdi. Fakat ayn1 zamanda biirokratik devlet mekanizmalar1 ve il
yonetimleri, en ufak dis kontrol olmaksizin 6nemli kamu hizmeti sunmakla gérevli uzmanlagmig birimlerin
cogaltilmas1 yoluyla, giiclendirilmistir. Bugiin Polonya’nin kars1 karsiya bulundugu sorunlara gelecek
donemde bulacaglr ¢oziim, onun sivil bir devlet veya biirokratik bir devlet seklinde gelismesini
belirleyecektir. (Kulezsa, s-37, 1993)

Polonya, 1990 yilinda,devlet yonetimi ve yerel kendi kendini yonetim arasindaki ayrima dayanan

1989 yilindan 6nce Bakanlar Kurulu gercekten yoneten bir organ olmayip, gercek yoneten olan merkeze
politik olarak sorumlu olan koordinasyon komitesi seklinde davranmustir. Devletin politikalarmin
olusturulmasi, karar verme mekanizmalari, bilgi akimi, personel se¢imi vb. konular bu gercek
dogrultusunda degerlendirilmekteydi. Eski rejime gore isleyen yonetim sisteminde 6nemli degisiklikler
yapilmamig olmasi, kamu hizmetlerinin etkin olarak sunulmasma imkan birakmamaktadir. Bunun igin
mevcut durum, 6nceden parti-devlet yapisi araciligi ile komiinist parti dnciiliigiinde sunulan hizmetlerin ve
organizasyonlarin yeniden tanimlanmasini zorunlu kilmaktadir. Kamu ydnetim organizasyonu goz Oniine
alindiginda 1975 yilinda gerceklestirilen yerel yonetim reformunun negatif etkilerinin de ortadan
kaldirilmas1 gerekiyor. Hizmet yoOniinden yerinden yonetim birimlerinin artirilmasi nedeniyle birgok
gorevlerde dublikasyonlara neden olmustur. Bu trend son birkag yilki uygulamalarda daha da artmistir.

Polonya Cumhuriyeti politik sisteminin ve transformasyonun temeli olarak yeniden yapilandirilmasimin
yaninda kamu ydnteminin isleyisindeki degisiklikler ¢ok ciliz kalnustir. idari faaliyet mekanizmalar1 halen
yiirlirliikte bulunan eski diizenlemeler tarafindan ve yasamlarim siirdiiren aligkanliklar ile idari ritueller
tarafindan belirlenmistir. Bu durumda, kamu yonetiminde koklii bir degisikligin gerceklestirilmesi olmazsa
olmaz (sina qua non) dir. Cagdas Polonya’da sistem, kontrol edilebilirlik noktasina dayanmis olup, bundan
Otesi kaostur.

1989 yilindan beri Polonya devlet yapisinin yeniden yapilandirilmasinda géz 6niine alman temel ilkeler,
demokrasi, hukuk devleti, bireysel haklara saygi, 6zel miilkiyet ve pazar ekonomisidir. 17 Ekim 1992
tarihinde Parlamentoda kabul edilen ve “Kiicilk Anayasa” olarak da adlandirilan yasa, acik¢a giiciin {ige
ayrildigr bir politik sistemi desteklemektedir. (madde 1) Anayasal Kanun, ayni zamanda idari yetkinin
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kullanilmas1 hususunda etkili ve a¢ik mekanizmalarin olusturulmasi i¢in ihtiya¢ duyulan degisiklik yoniinii
de belirlemistir. (Kulezsa, s-33, 1993)

1989 secimlerinden sonraki hiikiimetler politika olusturma alanlarinin tamaminda gerekli duyarlilig:
gostermemis olsalar da devletin yapisin1 daha rasyonel bir yapiya —iyi organize edilmis, sivil odakli ve
etkili ve giiclil bir idari yap1- doniistiiriilmesi i¢in biiylik caba gosterilmistir.

Polonya Senatosunun onciiliigiinde bolgesel yonetim, 1989 yili Agustosunda Tadewz Mazowiecki
Hiikiimeti tarafindan yerel meclislere geri verilmistir. Bu devletin reformuna yonelik ve ayn1 zamanda sivil
toplumun gelistirilmesi alaninda ¢ok Onemli ve basarili bir adimdi. Krzysztof Bielecki Hiikiimeti,
gergeklestirdigi ¢ok cesitli analizler, degerlendirmeler ve diger projeler yoluyla bu gelismeye katkida
bulunmustur. Bunlarin ¢ok bilyiik ¢ogunlugu Kamu Yonetimini Reform Komitesi ve devletin bdlgesel
orgiitlenmesindeki degisiklikleri yonlendirme ile gorevli komite tarafindan hazirlanmistir.

Bunlardan Kamu Yonetimini Reform Komitesi’nin hazirlamis oldugu rapor geregince; ydnetim
faaliyetler mekanizmasindaki 6nemli ve genis degisikliklerin basariya ulasabilmesi igin ¢esitli organlar ve
birimler tarafindan yapilan islerin koordine edilebilmesi ve reformlarin uygulanabilmesi i¢in 6zel bir
yonetim birimi olusturulmasi ongoriilmiistiir. Bu postiila, 13 Ekim 1992 tarihinde Bakanlar Kurulu
Kararnamesiyle kamu yonetimi reformunda gorevli bir birimin kurulmas: ile gergeklestirilmistir. Hanna
Suchcka Hiikiimeti gorevi aldiktan sonra agik olarak, asagidaki ii¢ alanda reform yapma kararliligini ifade
etmistir:

1)Merkezi ve desantralize edilmis olan devlet yonetiminin fonksiyonel hale getirilmesi,

2)Yerel Yonetim Sistemi. Buradaki oncelik 1990 yilinda ikinci kademe yerel yonetim birimi olarak
kasabalarin olusturulmasiyla baslatilan desantralizasyonun tamamlanmasi ve devletin idari boliinmelerini
rasyonel hale getirmektir,

3) Kamu hizmetleri.

1989 yilindan bu yana siirdiiriilen yeniden yapilanma g¢aligmalari, birimlerin ihtiyaglar1 dogrultusunda
olduklar1 ve belirli bir konsept ¢ergevesinde yapilmadiklari igin, ¢ogu zaman genel idari yapiya uymamistir.
Yapilan bu degisiklikler hiikiimet ve parlemento tarafindan gerceklestirilmis olsa da, sivil toplum orgiitleri
artarak ¢ok onemli gorevler listlenmislerdir.

Polonya’da gergeklestirilen bu degisiklik de, kesintisiz ve ¢ok kisa bir siirede acik sonuglar alinmak
tizere planlanmis yapida degildir. Toplumun bazi alanlarinda oldugu gibi, baz1 sektorlerde degisimle ilgili
olarak umudun yaninda korku da vardir.

Bunun igindir ki, reformlarn uygulanmasi politik bir karakter gosterir. Onerilen degisiklikler teknik
(organizasyon, fonksiyonel vb) agidan oldugu kadar sosyal etkileri bakimindan da incelenmelidir. Sadece
secmenler degil, 6zel sektor yoneticiler ve kamu gorevlileri yaninda kamu yonetimine arz edenler ile
kullananlar da tatmin edilmelidir. Bu gerceklige biiyiikk 6nem verilmelidir. Ciinkd, degisiklikler i¢in anahtar
bir role sahiptir. Hatta ¢ok dikkatli olarak hazirlanan idari reform tedbirleri bile — drnegin 1990 yilinda
ihdas edilen yerel yonetim veya kasabalarin olusturulmasi 6nerisi- etkin bir degisiklik i¢in yasal ve orgiitsel
bir ¢er¢cevenin olusturulmasindan bagka bir sey degildir. Bunlarin rasyonel kapasitesi, birinci olarak sosyal
ve idari elitin aktif ve pozitif tavrina baghdir.

Biitiin yonetimlerin tabi 6zelliklerinden birisi, daima, degisime karsi gosterdikleri giiclii direngtir.
Bunun i¢in, degisikliklerin daha 6énemli oldugu doénemlerde idari yapmin ona gosterdigi tepkinin yiiksek
olmasi siirpriz olarak kargilanmamalidir. Bu durumun asilabilmesinin yolu, degisim dinamiginin, onun
etkileyecegi idari yapidan daha giicli olmasidir. Diger bir degisle, reformist tedbirlerin bagariya
ulagsmasinin yolu, ona politik aktdrlerin yalnizca uygulama degil, bundan daha 6nemlisi hiikiimetin 6nerdigi
temel gerceve lizerinde anlayis birligi icerisinde olmalarinin yaninda, sosyal iklimin de miisait olmasidir.
Polonya gibi parlamentosu ¢ok boliinmiis olan iilkelerde, konsensiisiin saglanmasi ancak smirli konularda
olabilmektedir.
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Ikinci Boliim
Yasama Siirecinde Yasanan
Problemler

dair isaretler yok denecek kadar azdir. Basbakanliga bagli olan Yasama Konseyi eski bagkani Z.

Radwanski’ye gore; yasa hazirlamada hiikiimet genellikle uzman goriisii almada basarisizliga
ugramaktadir. Uzman goriisii istendiginde ise, yasal diizenlemelerin altinda yatan gergekler ve ana
gerekgeler, yasama organlarinda yeterince tartisilmamaktadir. Bunun yerine, ancak tasar1 hiikiimet
tarafindan hazirlanip meclise sevk edildiginde parlamentonun haberi olmakta ve tartigmalar politik bir hal
almaktadir.

Genel kaniya gore Polonya’nin yasama siirecinin kalitesi diisiiktiir ve bugiine kadar iyilestigine

Polonya’nin yasaminin ana sorunlardan birisi de sozde ‘“bakanlik yasalari”dir. Bunlar, hiikiimet
diizenlemeleri ve statiilerin uygulamalarin1 gostermek iizere bakanlar tarafindan yayimlanan idari
diizenlemeler ve 6zel yetki almaksizin ¢ikarilan idari diizenlemelerden olusmaktadir. Biiylik ¢cogunlukla bu
diizenlemeler yayimlanmamaktadir. S6z konusu idari diizenlemelerin hazirlanmas: sirasinda bakanliklar
arasi higbir bilgi aligverisi olmamakta ve bakanlar kurulu tarafindan kontrol edilmemektedir. Uzun yillar,
yasal diizenlemeler gelismeleri takip edemedikleri i¢in, s6z konusu bakanlik diizenlemeleri yasalarin yerini
tutmustur. (Taras, s-14,1993)
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Uciincii Boliim
Merkezi1 Diizeyde Kurumsal
Degisim

devlet yonetimi ve yerel yonetim kuruluslari. Merkezi seviyedeki yoOnetim biiylik oranda

bagimsizliga veya otonomiye sahiptir. Yerel yonetimin aksine, merkezi yonetim yeniden
yapilanma siirecine girmemistir ve hala kapsamli bir reformu beklemektedir. Bu ancak politik durum
istikrarl hale geldiginde gergeklestirilebilir. Desantralizasyon sorunu hala daha ¢ok merkezi yonetimle
ilgilidir. 1956’dan bu yana gelen her hiikiimet desantralizasyon konusunu giindemine almasina ragmen, ¢cok
az sey basarimistir.

Polonya’mn idari yapisma baktigimizda, ticlii bir ayrim gorebiliriz; merkezi yonetim, bolgesel ve

1944 yilindan bu yana Polonya’daki bakanliklarin sayist ve bunlarin yetkileri konusunda biiyiik
degisiklikler yaganmigtir. W.Coralczyk Jr. Savag sonrasi Polonya’nin idari yapisi ile ilgili arastirmalar
sonucunda su iki sonuca varmistir:

1-Giiciin merkezi hiikiimette yogunlagmasi sonucu, mevcut birimler, yeni yetkilerini kullanma
konusunda basarisiz olduklar i¢in, bakanliklarin sayisinin artmasi sonucunu dogurmustur.

2-1956,1970 ve 1980 politik krizleri ile bakanlik degisikliklerinde belirli bir yonelis vardir. Bu egilim
merkezilesme seklinde karakterize edilmistir. Bakanliklarin islerindeki etkinligin diigmesinden sonra ve
bunun sonucunda olusan politik krizin sonucunda, desantralizasyon ve en sonunda yeniden merkezilesme
yasanmaktadir.

1980’lerin ikinci yaris1 ve 1990’larm basinda, bakanliklarin yonetim sisteminde yasanan degisiklikler
degisik bir rasyonele dayanmustir. Uzun ve derin ekonomik kriz i¢inde ve kamu kurumlarina olan
giivensizlik ile sosyal memnuniyetsizligin yaygin oldugu bir iilkenin nasil yonetilebilecegi sorununa ¢éziim
bulmaya c¢aligtlmigtir. Bunun sonucu olarak bakanliklarin igleyisinde hemen hemen her yil degisiklikler
yasanmistir.

Su anda bakanliklarin gelecekteki yapilarinin nasil olacagini tahmin etmek zordur. Bununla beraber su
iki sonuca varabiliriz:

1-Bu kadar sik degisiklik yaparak sorunlarin kendiliginden ¢6ziilebilecegi inanci.

2-Bakanlar Kurulunun gézden gegirilmis statiisii {izerinde ¢alismaya ve bunun hizla yasallastirilmasina
ihtiyag vardir.

Bir bakanlik, tipik olarak bakanlik personeli, birimler ve ofislerden olusur. Uniform bir bakanlik yapisi
yoktur ve bazilar1 birim yapisi iizerine kurulmuglardir. Her bir birim bir veya iki miidiir yardimcisinin
yardimiyla bir miidiir tarafindan yonetilir.
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Doérdiincii Boliim

Bolgesel Yonetim

bolgesel boliimlenmelerindeki degisikliklerle dogrudan baglantilidir. 1944-1950 yillar1 arasinda

II. Diinya Savasi Oncesi yapilan diizenlemeler yiiriirliikte kalmistir. Bu diizenlemeler, iilke
capinda {i¢ yonetim ve kademelenmeye uygun yerel yonetim ve i¢ devlet organizasyonlarina imkan
saglamistir. S6z konusu diizenlemeler, bolgesel yonetim kademesinin en iist diizeyinde, il yonetimi
(Voivodship) ofislerinde ¢ok sayida yonetim kademeleri olmasma ragmen, kasaba ve belediye
yonetimlerinde ¢ok az sayida yonetim kademesi vardir. Daha karmasik yapidaki il yonetim ofislerinin
varligi, ¢ok genis alanlar1 yonetmekte sorumlu olduklart ger¢egini yansitmaktadir. (Taras, S-22, 1993)

ﬁ ra ve daha alt seviyedeki kamu yonetim birimlerinin yapilarindaki degisiklikler, iilkenin

1950 yilinda, bdlgesel (territorial) 6zerk yonetim anlayist resmi olarak kaldirilmis, onun yerine, devlet
yonetiminin bolgesel ofislerine merkezilesme unsurlari getirilmistir. Belediyelerin birimleri yatay
Orgiitlenme yapilarin1 muhafaza etmelerine ragmen, kasaba diizeyinde, orgiitlenme karakteristikleri dikey
olarak daha fazla farklilastirilmistir. 1954 yilinda, farklilagma igin imkanlar saglanmadan, {i¢ seviyenin
tamamina —il, kasaba, belediye- idari yapilar, genisletilerek, daha fazla merkezilesmeye gidilmistir. Kisaca,
merkez tarafindan eski orgiitsel kaliplar empoze edilmistir.

1958 ve tekrar 1963 yilinda, il yonetim ofislerinin i¢ yapilari merkezi hiikiimet bakanliklarina
benzemeleri igin genisletilmistir. 1l ydnetim ofislerinin etkin bir yonetimi gergeklestirecek biiyiikliigiin
Otesine geniglemesi, beraberinde her bir birimin artarak uzmanlagmast ve gorevlilerin de
profesyonellesmesine yol agmigtir. Ayni gelisme, kasaba kademesinde de gozlemlenmektedir. Belediye
yonetimlerine bakildiginda, bunlar kasaba yonetiminin sadece yardimci birimleri olarak goriildiiklerinden,
ofis yapilar asagi yukar1 hi¢ degismeden aynmi kalmigtir. Bu sistemin karakteristik unsurlarindan birisi
orgiitsel ayniliktir: Ulkenin farkli yerlerindeki farkli ekonomik sartlar altinda bu ofisler fonksiyonsuz
olmalarma ragmen, orgiitsel yapilar1 standart bir yapilanmayi takip etmislerdir.

1972-1975 yillart arast bolgesel (territorial) yonetimde onemli yeniden yapilanmalarin yasandigi yillar
olmustur. Kasaba kademesi kaldirilmis ve illerin sayisinda bilyiik artiglar yaganmustir. 17 il yerine ¢ok daha
kiiciik 49 il olusturulmustur. Bu, Polonya’da yaklasik 500 yildir var olan, il ydnetimi ile onun alani
(toprag1) arasindaki tarihsel baglarin kopmasma ve ayni zamanda uzman idari birimlerin hizla artigina
neden olmustur. Bunlar, resmi olarak kaldirilmasina ragmen, yetki devri (deconcentrate) yapilmis devlet
yonetiminin bir¢ok birimlerinin i¢ idari organizasyonlarinda énemli bir rol iistlenmiglerdir. Reformun bir
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parcasi olarak, belediyelerde de onemli degisiklikler olmustur. Asil amag, yerel otoritelere, Grnegin
katilimer idari organlar ve katilimei halk meclisleri olusturmalarina imkan saglayarak, kendi yapilarimi
sekillendirmede daha fazla 6zgiirliik vermektir. Yeni yasa, ayni zamanda, bazi gérevlerin, kendi orijinal
yapilarina uygun oldugu takdirde, yerel yonetimlerce diger idari birimlere devredilme olanagini getirmistir.

1983 yilindaki Halk Meclisleri Yasasi, yerel organlarin yapilari konusunda onemli bir degisiklik
getirmemistir. 1988’un ortalarinda, kabine ofisi, 1990 yerel yonetimler reformundan 6nceki, il, ilge ve
belediye yonetimlerinin organizasyon ve etkinliklerini 6lgmeye yonelik son calismasini yapmistir. Bu
degerlendirmenin 1s1¢inda birka¢ sonuca varilmistir. Digerlerinin arasinda, s6z konusu birimlerin i¢
yapilarindaki genisleme, ¢ogalma ve miidiir yardimcilarindaki artig elestiri konusu olmustur. Raporu
takiben, Voivodshipler’lerdeki ofisler 251°den 201°e indirildi (%19.9). Fakat bu bir bakima bireysel
uygulamaydi ve bir sistematik icerisinde yapilip digerlerine de yansitilamadi. Personel konusundaki azalma
ise %7.2°de kald.

Ozerk yerel yonetimleri tekrar kuran 1990 tarihli yasa, devlet ve yerel ydnetim organlarma kendi
ofislerini, i¢ yapilarin sekillendirmeleri konusunda, biiyiik yetki tanimistir.

Hiikiimet, biitiin iilke capinda orgiitsel birligin saglanmasinda biiyiik rol oynayan il yonetimi ofisleri
tizerinde idari diizenleme ¢ikarma giiciinii kaybetmistir. Bunun i¢in, halihazirda, devletin idari ofislerinin
yapisi, bilylik oranda vali (Voivod) tarafindan belirlenmektedir. Belediyelerde organizasyonel yapi, meclis
baskaninin dnerisi lizerine belediye meclisi tarafindan kabul edilen diizenlemeler yoluyla belirlenmektedir.
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Besinci Boliim

Yerel YOnetim Reformu

‘- J crel yonetimler alaninda yapilan degisiklikleri smniflandirmak oldukga zor olmakla birlikte, 1990
yilindaki diizenleme ile 6zerk yerel yonetimlerin tekrar ihdas edilmesi en 6nemli yeniliklerden
birisidir.

1990 yilinda ¢ikarilan Yasa, yerel yonetimlere 6zerklik getirmesine ragmen, vali ve belediye baskani
arasinda yetki karmasasi1 ve yaklasik 50 yildir Polonya’da gercek bir yerel yonetim uygulamasi olmadigi
icin bazi hususlart algilamada biiyiik sikintilar yasanmaya baglamustir. Birakiniz normal vatandaslari, igin
uzmanlari bile Yasanin bazi hiikiimlerini anlamada sikint1 ¢cekmektedirler.

Yerel yonetimlerle ilgili yanlis anlasilan konulardan birisi, onlarin tamamen bagimsiz olduklaridir..
Bunlar, devlet yonetiminden tamamen ayr1 olarak diisiiniilemeyecekleri i¢in bu yanlis bir anlayistir.
Belediyelerin bagimsizlig1 su {i¢ bakimdan sinirlandirilmigtir.

Kullandiklar yetkiler onlara yasalarla verilmistir, finansal kaynaklar ve hiyerarsik kontrol konusundaki
yetkiler devlet organlari tarafindan kullanilmaktadir. Birinci hususla ilgili olarak, yerel ihtiyaclarin tam
olarak karsilanmasi igin gerekli olan yetkinin tamaminin yerel yonetimlere verilmesi hususunda 1990
reformu basarisiz olmustur. Aslinda, yerel yonetimler, birinci olarak, merkezi diizenlemeleri uygulamakla
gorevli kilimmiglardir. Bunun igin, yerel yonetimler, bir anlamda, yerel sorunlarin ¢6ziimil i¢in gerekli olan
yetkinin biiyllk c¢ogunlugu merkezi hiikkiimette bulundugu igin, merkezi ydnetimin bir uzantisi
konumundadirlar. Aslinda, bazilarina gore, yerel yonetim organlari1 kendi gorevlerini icra etmek i¢in genel
yetkiye dayanarak, yerel bir diizenleme yapma yetkisine sahip degildirler. Kabul edilebilir yetki ve onlarin
etkin olarak kullanilmasi icin yetersiz yasal araglar, belediyelerin bagimsizliginin kisitlandigi izlenimini
vermektedir.

Belediyelerin kaynak sorununa baktigimizda, hi¢ siiphesiz belediyelerin kaynak sorunu, genel biit¢cenin
icinde bulundugu finansal sikintilardan ayr1 disiiniilemez. Ekonomik krizin ve siki mali politikalarin
uygulandigi dénemde, belediyelerin yapmakla zorunlu oldugu gorevleri yerine getirmekte zorlandiklar
goriilmektedir. Bu 6zellikle, ¢evrenin korunmasi, kamu giivenligi ve egitim gibi 6nemli kamu harcamalar
konusunda gecerlidir.
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Yasal finansal siirlamalar kadar olmasa da, yerel 6zerkligi simirlayan faktorlerden birisi de, devlet
organlarinin yaptigi kontrollerdir. Bununla beraber, yerel yonetimler eger yetkilerinin gasp edildigini
hissederler ise her an mahkemeye gitme hakkina sahiptirler. Belediye Meclislerinin yerel halkin temsilcisi
olarak hareket ettikleri goriisii vardir.

Bu degerlendirmeler 15181nda, yerel meclislerin temsilciligi konusunda siipheler vardir. Oldukga agik bir
sekilde, halk yerel se¢imlere ¢ok az ilgi gostermektedir. Bu ilgisizlik, kismen, yerel yonetimlerin ¢ok az
yetkiye sahip olmalariyla agiklanir ki bu da popiiler sosyal sorunlarin ancak devlet kurumlari tarafindan
coziilebilecegi goriisiinii desteklemektedir. Devletin temsilcisi olan Vali ile yerel organlar arasindaki iligki
denetim seklindedir.

Kompleks sosyal sorunlarin grev, gosteri v.b. dogrudan hareketlerle ¢oziimleme tesebbiisleri
Polonya’nin sosyal hayatinin ger¢eklerindendir. Bu tiir agir sorunlarin, yerlesmis problem ¢6zme kanallari
disinda ¢oziilme tesebbiisleri, yerel yonetim seviyesinde de mevcuttur. Yerel yonetim geleneginin zayif
olusu ve yerel yonetimlerin hali hazirdaki zayif konumu, politik ve sosyal anlasmazliklarin belediye
meclisleri disindaki daha giiglii birimler tarafindan ¢éziimlenmeye ¢aligilmasinin ana nedenlerindendir.

570



Altinci1 Béliim

Kamu Y Oonetimindeki Koordinasyon

olonya kamu yoOnetim birimleri arasindaki ciddi koordinasyon eksikligi kamu yonetiminin
zay1flig1 ve performans diisiikliigliniin en dnemli sebeplerinden birisidir. Biitiin kamu yonetimine
baktigimizda dikkati geken temel unsur, dikey yapilanma ve yatay iligkilerin zayifligidir.

Bakanliklar seviyesinde, koordinasyon ve bilgi aligverisinde bulunacak temel prosediirlerin ¢ok az
olmast nedeniyle her bir idari birim bagimsiz c¢alisma egilimindedir. Bu da bakanliklar arasinda
catigmalarin yaganmasina neden olmaktadir.

Gelistirilmis yatay koordinasyon oniindeki ana engellerden birisi idari organlardaki gorevlerin bakanlik
seklinde bolinmesidir. Bu o6zellikle, orta kademedeki devlet yonetim birimleri i¢in gegerlidir. Burada, il
yonetimindeki farkli birimler, farkli bakanliklarin kontrolii altinda yiiriitiilmektedir. Dahasi, vilayet
(voivodship) ofisleri disinda kalan yetki devri yapilmis devlet kuruluslarinin gii¢lendirilmesi, yatay
isbirligini daha da zorlastirmaktadir. iller arasi koordinasyona baktiginizda, bu alandaki yasal
diizenlemeler parca parga oldugu halde, prensip olarak valiler (voivods) isbirligi yapmak zorundadir. 1989
yilinda yapilan bir arastirmaya gore, isin geregi zorunlu kildiginda, valiler isbirligini daha rahat
yapabilmektedirler. Bu 6zellikle, ¢evrenin korunmasi, tatil i¢in 6grenci degisimi, kamu sagligi, ulastirma ve
yiiksek 6gretimin gelistirilmesi alanlarinda yogundur. Tipik olarak, bu tiir igbirligi, valiler arasinda toplanti
veya ¢alisma gruplarinin olusturulmasi seklinde olmaktadir.
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Y edinci Boliim

Personel Politikasi Konulari

gecene kadar, gerekli olan seytanlar” olarak degerlendirilmislerdir. Devlet, biitiin gruplar igin

igveren konumunda olmustur. 1980’li yillar boyunca caligsan niifusun %73’ii devlette istihdam
edilmistir. Bunlar ¢ok az korunmusglardi ve bunlara duyulan saygi ¢ok azdi. II. Diinya savagi sonrasi, savas
oncesi donemin personeli, kamu gorevlilerinin konumlarinin sekillendirilmesinde etkin olamamuislardir.
Ciinkii biiylik bir kism1 savas sirasinda 6lmiis ve geri kalanlarmin da ¢ok az bir kism1 6nemli pozisyonlara
getirilmistir. Sosyalist sistemin yeni personeli, biiyiik oranda ideolojik kaygilarla seg¢ilmis, atanmis ve
yiikseltilmistir. Bu nedenle, profesyonel tecriibe ve egitimin eksikligi hissedilmistir. (Taras, s-28,1993)

I : omiinist yonetim dénemi boyunca kamu ydnetimi ve onun ¢alisanlari, “Komiinist yOnetime

Komiinist yonetim boyunca kamu yonetiminin biitiin dallar agir1 personel yiginna diigar olmamustir.
Aslinda, asir1 personel yigini yalnizca iiretim bakanliklart ve KIT’lerde olmustur. Tersine, ozellikle
belediye yonetimleri her zaman personel agig1 yasamislardir.

Bugiine kadar personel politikasi ile ilgili rasyonel bir yaklagim gelistirilememistir. Rasyonel personel
politikasinin gelistirilmemesinin engellerinden en ¢ok dillendirilenler, diisiik licret, yetersiz egitim ve kamu
hizmetlerinin her seviyesindeki asir1 politizasyondur. Ucret konusuna baktigimizda, dzellikle alt seviye
kamu gorevlileri olmak {izere, kamu gorevlilerinin iicretleri ekonominin diger alanlarinda ¢alisanlara oranla
her zaman diisiik olmustur.

Egitim ve meslek ici egitim alanlarinda yeni bir modelin olusturulmasina ihtiyag¢ vardir. Bu ¢ergevede,
Fransiz ENA’s1 model alinarak, dogrudan kabine ofisine bagli Mayis 1990°’da olusturulan Ulusal Kamu
Yonetimi iyi bir baglangigtir.

Kamu gorevlilerinin politizasyonundan kasit, politik degisiklikleri kaale almadan kendi gorevlerini
yerine getirecek yeterli kalifiye gorevlinin olmayisidir. Siiphesiz komiinist yonetimdeki personel
ideolojikti. Komiinist yonetim sonrast kurulan hiikiimetler doneminde personel iyi yetismis elemanlarla
degistirilmeye ¢alisilmistir. Hiikiimetlerin hizla degismesi personelin de degismesi anlamina gelmekteydi.
Durum, bir bakima 1940’lardaki Polonya Halk Cumhuriyeti’nin baslangi¢ donemine benzemektedir.

Rasyonel bir personel politikasinin olmayiginin bir ¢ok olumsuz sonuglari vardir. Birinci ve en 6nemlisi,
bazi illerde yillik personel degisimi % 20’ler civarinda oldugu i¢in, kamu hizmetlerindeki diizensizliktir.
Ikinci olarak, kamu ydnetimindeki istihdamin g¢ok bilyiik bir kismmin bayanlardan olugmasidir. Merkezi
ofislerde calisanlarin yaklagik % 50°si bayandir. Bu rakam bazi illerde % 60, bazi belediyelerde ise %
77’lere ulagmaktadir. Ugiincii olarak, {iniversitt mezunu personelin iilke genelinde dagilimi c¢ok
dengesizdir. En alt seviyedeki kamu ydnetim birimlerinde ¢alisan personelin yalnizca % 12’si iiniversite
mezunudur. Universite mezunu personel biiyiik sehirlerde, akademik merkezlerde ve gelismis sanayi
merkezlerinde yogunlagmistir. Tasrada ise ¢ok az sayilardadir. Son olarak, kamu gorevlilerinin prestijleri
ile ilgili olarak 1984 yilinda yapilan bir arastirma sonuglarina gore, kamu gorevlilerine duyulan giiven son
derece diisiiktiir. Benzer bir arastirma bugiin yapilsa, duyulan giivenin daha yiiksek olacagi konusu
stiphelidir.
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Sekizinci Bo6liim

Reformlarin Sonucu

bakimindan farkliliklardan ziyade benzerlikleri gogunluktadir. idari reform higbir zaman sifirdan

baglamaz. Etkin bir kamu yonetimi olusturma agisindan komiinist ve post-komiinist dénemler
arasinda kesin bir ayirim yoktur. Devam eden reform siirecinde, Macaristan’in sahip oldugu goreceli
avantaj ve Cekoslovakya’nin sahip oldugu goreceli dezavantajin nedenleri, agik¢a komiinist gegmisten gok
daha ilerilere giden tarihsel koklere, sartlara ve kararlara dayanmaktadir.

I :ski komiinist iilkelerdeki kamu yOnetimi, reform asamasi ve karsilastiklar1 dar bogazlar

Bazi iilkelerin ortak olarak karsilagtiklar1 sorunlardan birisi kamu yonetimi ve kamu hizmetlerinin parti
biirokrasisi ve iiyeliginden kurtarma sorunudur. Onceden, merkezden planlanan ve kontrol edilen
“demokratik merkeziyet¢ilik” ten sorumlu olan idari birimlerin bolimleri ortadan kaldirilmis ve Pazar
ekonomisinin gelismesini saglayacak idari kapasitelerin olugturulmasi ihtiyact dogmustur. Vatandaslarin
haklarinin, idarecilerin kanunsuz eylemleri ve islemleri ile ihlal edilmesinin Oniine gegecek etkin
mekanizmalarin kurulmasi ihtiyaci vardir.

Vatandaglar ve organizasyonlar, yonetimin duyarsiz, etkisiz, adaletsiz, tarafsiz veya giivenilir olmadig1
durumlarda daha fazla 6zerklik talep etmektedirler. Vatandaslar, belirli alanlardaki faaliyetlerinin “6zerk”
olmadigim hissettiklerinde, kendilerinin giiven duydugu ortak karar alma kurumlart ve hiikiimeti
etkilemenin yollarini1 aramaya baglamaktadirlar. Bu yollar acik olmadig1 zaman, sonuglarini diisiinmeksizin
Ozerklik arayisina girigmektedirler. Ortak karar almanin biraz degisik bir perspektifini kabul edenler, bunu
sonsuz “asir1 transformasyon” olarak gormektedirler. Dogu Blogu iilkelerinde, ufak farklarla da olsa,
yasanan budur.

Kaynaklarin azaldig1 ve ge¢mis tecriibelere dayanarak ortak faaliyetler konusunda kamudaki ve diger
kurumlardaki giivenin ¢ok diisiik oldugu durumlarda, durum oldukca degiskendir. Nitekim Merkezi ve
Dogu Avrupa iilkelerinde yasanan budur. Ozerklik daha ¢ok daralsa da insanlarin daha fazla bireysel ve
kurumsal 6zerklik i¢in ugragsmalari, miicadele etmeleri anlasilabilir bir olaydir.

Verilecek belirli orandaki kurumsal 6zerklik, biitiin sistemin rahatlamasina yol agabilir. Istikrar, giiclii
bir merkezi zorunlu kilmaz. Polonyali, Cek ve Macar arastirmacilar tarafindan tespit edilen “6zerklik”
baskisinin ortadan kalkmasma neden olabilecek; sosyal, politik, ekonomik ve idari ¢ikarlarin ortak
yonetimi i¢in, giicli ortak karar olusturma merkezleri olugturulabilir.

Kolektif huzursuzluk ve bireysel stres, muhtemel reform tesebbiisleri iizerinde 6nemli kisitlayict bir
unsurdur. Bu iizerinde durulmasi gereken 6énemli bir olaydir. Ekonomik, politik ve idari yap1 ve siiregten
ziyade, vatandaslarin, devam eden reform siireci ile ilgili korkular1 ve ihtiyaglari izerinde durulma ihtiyaci
vardir.
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