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® ngiliz yonetim tarihine bakildiginda siyasal olaylarin ve yonetim anlayigmin daha ¢ok ‘Taht, Parlamento,

Bagbakan ve Bakanlar’ arasmndaki iliskiler noktasmda yogunlastigi goriilmektedir. Bu anayasal kurumlarm

koklii gegmisleri vardir. Monarsinin tarihi kesintisiz olarak Normandiyahlarm isgali 6ncesine dayamirken,
Parlamentoyu olugturan Lordlar ve Avam Kamarasmin gegmisi Ortagaga kadar gitmektedir.

Ingiliz yonetim sistemi, sadece Ingilizlerin tarihi ve toplumsal dzelliklerini bir yansimasi degildir. Aym
zamanda bu toplumun sahip oldugu siyasal tutum ve degerlerinde etkisi altinda gelismis bir Parlamenter
Sistemdir. Ozellikle Ingiliz toplumuna ait karakteristik 6zellikler siyasal kurumlarin bigimlenmesinde énemli rol
oynamistir.

Bu karakteristik 6zelliklerden ilki, bu toplum bireylerinin kisisel 6zgiirliiklerine olan diiskiinliikleridir. Omegin
giiniimiizde Ingilizler, kamuda gorev alirken yapilacak giivenlik sorusturmalarinm, A.B.D"deki gibi detayli ve
kapsaml1 olmasim hicbir bicimde kabul etmezler. Giinliik hayatlarinda da Ingilizlerin bireysel 6zgiirliiklerine ne
kadar diiskiin olduklarinin 6rnekleri goriilebilir.

Genelleme yapilabilecek ikinci karakteristik Ozellikleri ise yOnetime tamamen pragmatik yaklasmalaridir.
Ingilizlerin bir anayasalar1 olmadig1 gibi, buna paralel olarak devlete iliskin 6zel bir teorileri de yoktur. Tarihi gelisim
icerisinde eksiklikleri ile miras edindikleri siyasal kurumlar yenileri ile degistirmek yerine bunlari evrimsel bir siirecle
giiniin kosullarma adapte etme ve yenileme egilimindedirler. Basta bir ifade ile kurumlari lagvederek tiimiiyle yenileri
ile degistirme gibi bir yaklagimlar1 yoktur. Bu muhafazakar ve evrimsel yaklagimlarmm dogal bir sonucu olarak
Parlamentoyu olusturan Lordlar ve Avam Kamarasi gibi kokleri Ortagaga kadar giden iki 6nemli siyasal kurumu XXI.
yiizylla kadar muhafaza etmislerdir. Bu tutumun diger bir sonucu da idari diizenlemelerin labirent gibi ¢ok karmasik
bir yapt gostermesidir. Ciinkii idare diizenlemeler tamamen ortadan kaldmp yenisi ile ikame edilmek yerine hep
ilavelerle gelistirilmistir.
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Diger taraftan yonetimde kokli degisiklik Onerileri zaman zaman giindeme gelmis ise de bu talepler
kagmnilmaz bigimde ya engellenmis, ya yon degistirtilmis, ya da tedrici gelisim yoniindeki tercih dogrultusunda
zayiflatilmistir. Bagka bir ifade ile Ingilizler yonetsel kurumlarindan hi¢ bir zaman memnun olmamalarina
ragmen koklii bir yeniden yapilanma da hi¢ bir zaman glindeme gelmemistir.

Toplumun genelleme yapilabilecek bir diger karakteristik 6zelligi ise uzun yillardir siyasal tercihlerini tek
parti ve giiclii lider yoniinde yapmalaridir. Bu siyasal egilimin gelisimi 1850'li yillardan beri siyasal iktidarlarm
tutumlari ile de pekigmistir.

Ornegin 1930’lu yillarda yasanan ekonomik durgunluga kars: yiiriitiilecek politikalar konusunda, iktidarda
olan Is¢i Partisinin bakanlari arasinda ¢ikan fikir ayriliklari, halkin bu partiyi 1945’ kadar iktidardan
uzaklastirmasi ile son bulmustur.

Benzer bigcimde, 1992-1997 yillan arasinda Muhafazakar Parti milletvekilleri ile bakanlan arasinda, Avrupa
Topluluguna iligkin ulusal politikalar konusunda ortaya ¢ikan fikir ayriliklari da bu partinin 1997 yilindaki genel secimler
sonrasi halk tarafindan iktidardan uzaklastirmast ile son bulmustur. siyasi gézlemciler, bugiin bile bu parti igin yakin bir
gelecekte iktidar ongérmemektedirler. Yasanan bu siyasi olaylar, halkin giiclii bir Bagbakan ve tek parti iktidar tarafindan
yonetilmesi egiliminin en somut gostergeleri sayilmaktadir.

Bu siirecte, kronolojik olarak yasanan ug¢ 6nemli olay1 hatirlamakta yarar vardir;

**1688°de bir kisim politikacilar, Kizil William’t (William the Orange) II..James’i Tahttan indirmek
tizere, bir iggal ordusu ile beraber Ingiltere’ye (Bolge Anlaminda) davet ettiler. Bu siyasal anlamda kansiz bir
ihtilaldi. Bu siyasal kalkigsma, Parlamentoyu Monark’in karsisinda gii¢lendirdi.

**Bu olay1 takiben 1689 yilinda Haklar Bildirgesi yasalagti. Bu Bildirge ile Monark; Parlamentonun onay1
olmadan yasa yapmayacagini, yasalarin onaymi geciktirmeyecegini, para basamayacagini, parlamentonun
onay1 olmadan siirekli bir ordu bulunduramayacagini ve parlamento iiyelerinin parlamento i¢indeki konusma
ozgiirliiklerini kisitlayamayacagi kabul etti

*%1701 yilinda ise Miilkiyet Yasalarn ile Tahtin varisleri belirlendi. Tahtin varislerinin Roma Katolik
Kilisesine bagli olamayacaklari ve bu Kilise mensuplar ile evlenemeyecekleri de hiikkme baglandi. Ayrica
Monarkin hakimleri azletme yetkisi de elinden alindi. Bu tarihten itibaren hakimlerin azlinin, Parlamentonun
her iki kanadinin ortak onayi ile olacagi da hitkkme baglandi.

1.XVIIL Yiizy1ll Anayasasi:

Yukarida bahsedilen koklii degisim yasalari veya anlagmalan ile yonetimde istikrarli bir donemin baslamasi
saglanmistir. Diger taraftan 1832 ‘deki Reform Yasasi (Act of Reform) ¢ikana kadar gegen siire igerisinde
anayasada da kismi gelismelerin saglandig1 goriilmektedir. Aslinda XVIII. anayasasi halkin g¢ogunlugunun
yonetiminden ¢ok, giliclii bir azimligin yonetimini c¢agristirmaktadir. Bununla beraber, ayni donemde Avrupa
kitasindaki otoriter yonetimlerden birgok bakimdan 6nemli farkliliklar da igeriyordu. En 6nemli 6zelligi ise siradan
insanlara sagladigi 6nemli Olgiideki Ozgiirliiklerdi. Her ne kadar yasalar, koyun hirsizligim bile idamla
cezalandirmay1 dngorse de, cezalar adil yargilama ve yasaya agik¢a aykinlik durumunda uygulanabiliyordu. Ancak
daha da 6nemlisi, siyasal elestiri anlaminda halka (bireylere) yonetimi (kalkigmay1 tesvik etmemek ve elestirileri
iftira boyutuna vardirmamak kaydiyla) elestirebilme hakkmimn verilmesidir. Ingiltere’de bireylere saglanan bu
siyasal haklar ilk defa Fransiz diisiiniirlerden Voltaire ve Montesquieu tarafindan siyasal yazitlarina konu edilmistir.
Ozellikle Montesquieu bu haklari, yonetimde merkezilesme ile yasama, yargi ve yiiriitme erklerinin arasindaki
gilicler ayrihig1 ve dengesi prensibine bagliyordu. Ayni donemde her {i¢ giicii de elinde tutan Fransiz Kralini ise
despotizmin &rnegi olarak tanimliyordu. Ona gore, Ingiltere’de bagimsiz bir Parlamento ve yarg: giicii, yiiriitmeyi
sinirlandirarak, 6zgiirliiklerinin teminat altina ahmmasini sagliyordu.

Ayni yillarda yiiriitme, Monark ile beraber 6-7 Bakandan olusuyordu. Bakanlar Monark tarafindan segiliyor ve
azledilebiliyordu. Dolayistyla Monarkin yiiriitmenin politikalar1 iizerinde 6nemli etkisi vardi. Ancak ne Monark ne de
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bakanlar, Parlamentoyu kontrol edemiyorlardi. Yiiriitme, Parlamentoyu ancak klikler ve gruplar olugturarak etkisi
altma alabiliyordu. Bu donemde parlamenterlerin bagimsizliklarma daha diiskiin olduklarn ve yiirlitmenin
etkisinde kalmamaya 6zen gosterdikleri goriilmektedir. Hakimleri ise ne yiirlitme ne de yasama kontrol
edememektedir. Bunun en 6nemli nedeni ise siiphesiz hakimlerin bu gorevlere 6miir boyu atanmalaridir.

Bu donemde Ingiliz Yonetim Sistemi “Anayasal ve Parlamenter’olarak tanimlanabilir. Ancak hi¢ bir
bicimde demokratik olarak nitelendirilemez. Avam Kamarast iiyeleri toplumun oy kullanma hakkina sahip % 5’
tarafindan segiliyordu. Secim hakki, mal varligina gore elde ediliyordu ve bolgeler arasinda bu kriterin
uygulamasi anlaminda da esitsizlikler vardi. Hatta, secim bolgeleri arasinda cografi alan ve se¢men sayilari
acisindan da esitsizlikler mevcuttu. Boyle bir segim sistemin sosyal etkinlik sahibi zengin kimseler tarafindan
manipule edilebilecegi acikti. Kaldi ki, segimlerde riisvet ve usulsiizlikkleri 6nlemeye yonelik bir yasal alt
yapmin olmamasi, sistemi manipulasyona daha da agik hale getiriyordu. Ornegin; 1793 yilinda biiyiik toprak
sahiplerinin -ki bunlarm 150 tanesi ayni zamanda Lordlar Kamaras: {iyesiydiler- Avam Kamarasi {iyeliklerinin
hemen yarisint kontrol ettikleri tahmin edilmektedir. Sadece New Castle Diikii’niin 11 iiyeligi kontrol ettigi
bilinmektedir. Bakanlar segmenlerin karari yerine, yoneten elitlerin karari, Monarkin miidahalesi veya Parlamento
destegini kaybetmeleri halinde diisiiriilebiliyordu

XVIII. ylizyll Anayasasinin, XIX.yiizyllda demokratiklestirildigini goriiyoruz. Ancak bu gelisme ne
Monarkin, ne Parlamentonun ve ne de yargmin yetkilerine iliskin yasal bir diizenleme yapilmadan saglanmustir.
Ornegin, temsil sistemi segme hakkma yapilan basarili ilavelerle degistirilmistir. Sonucta, bugiin halen XIX.
yiizyilda da varolan anayasal kurumlar ve yetkileri muhafaza edilerek yonetimin isleyisi degistirilmis
olmaktadir. Bagka bir ifade ile Avam Kamarasi {iyelerinin se¢iminin buglinkii anlamda demokratiklestirilmesi -
beklenebilecegi gibi- Parlamentonun bu kanadinin giiciinii yiiriitmeye karsi giiclendirmemis, tam tersine Avam
Kamaras: iiyelerinin tarihi gelisim icerisinde bugiinkii anlamda genis bir se¢gmen kitlesi tarafindan secilmesi,
siyasi partiler sisteminin geligmesinin ana nedeni olmustur. Dolayisiyla, bu gelisme yiiriitmeye Parlamentoyu
kontrol etme imkani saglamistir. Yiiriitme her ne kadar Parlamento karsisinda sorumlu ise de Parlamentonun
biitiin ilke halkini temsil etmeye baglamast ile bu sorumlulugun pratikteki dnemi degismistir.
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Ikinci Béliim

Anayasal Yapi

® ngiltere modern diinyada yazili anayasasi olmayan tek iilkedir. Bilindigi iizere anayasalar devleti

Iolusturan temel idari ve siyasi kuruluslarm yetki ve sorumluluklarmi, aralarindaki gii¢ iliskilerini

belirler. Ingiltere’de yazili bir anayasa olmamasi, devleti olusturan kurumlarmn aralarindaki iligkilerin
belirsiz oldugu veya tamamen gelenek ve igtihatlara dayandigi anlamina gelmemektedir.

Bir ¢ok yasal diizenleme ile temel kurumlarin olusumu ve yetkileri tespit edilmistir. Ornegin Lordlar
Kamarasinin yetkileri 1911 ve 1949 tarihli Parlamento Yasalari ile modern secim sistemi ise 1948 ve 1949
tarihinde ¢ikarilan ‘Kisilerin Temsili Yasalart’ ile kurulmugtur. Dolayisiyla devleti olusturan higbir kurumun
yasal gorevleri ile ilgili hi¢ bir belirsizlik s6z konusu degildir. Eksik olan bu kurumlarin aralarmdaki gii¢
iliskilerini diizenleyen temel bir yasanin olmamasidir. Bu durumda, Ingiliz anayasal diizenini tanimlamaya
calisan anayasa bilimcileri sayisinca farkli tanimlar ortaya ¢ikabilmektedir.

Bununla birlikte anayasal diizen igerisinde oOzellikle herkesin mutabik oldugu en ©nemli konu,
mahkemelere yiiriitmenin ¢ok smirli etkisinin olabildigidir. Mahkemeler ge¢mis yiizyilda gelistirdikleri
“i¢tihat hukuku” ile kisi haklarinin tanimlanmasi ve gelisimini de saglamiglardir. Mahkemeler, yasal statiiye
sahip hi¢bir kuruma da miidahale edememektedirler. Daha agik bir ifade ile A.B.D ve Kanada gibi iilkelerin
aksine Ingiltere’de hakimler herhangi bir yasanmn insan haklarina dolayisiyla anayasa aykir1 oldugunu iddia
edemezler. Benzer bigimde mahkemelerde yasalarin ulusal hukukun disinda bir alan1 diizenledikleri gerekgesi
ile anayasaya aykiriligmi iddia edememektedirler.

Anayasal anlamda gecerli kurallar, iilkenin iiniter bir devlet oldugunu belirtmektedir. Devlet sadece
{initer degil, ayni zamanda asir1 merkeziyetci olarak da tanimlanmaktadir (Greenwood, 2002; 26). Ornegin,
1972 yilinda, Basbakanin karari iizerine Kuzey Irlanda Parlamentosu, Ingiliz Parlamentosu tarafindan
kirksekiz saat igerisinde feshedilmistir. Diger taraftan, yerel yonetim birimleri olan County ve
Borough’larin anayasa ile teminat altina alinmis yetkileri de (haklart) yoktur. Yerel Yonetim birimlerinin
yetkileri, gérevleri hatta bunlarin adlart dahi merkezi hiikiimet tarafindan her zaman degistirilebilmektedir
ve bir ¢ok kez de resen degistirilmistir.

Buna karsin Anayasal diizenlemelerde Parlamentonun yetkileri simirlayan herhangi bir hiikiim yoktur. Sadece
bir kisim yetkiler, 1973 yilinda Avrupa Parlamentosuna devredilmistir. Ancak bunlarin geriye alinmasi her
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zaman miimkiindiir. Ingiliz Anayasal Sistemi, mevcut yapisi ile demokratik {iilkeler igerisinde oto-kontrol (Check
and balance) mekanizmalar1 olmayan ve dolayisiyla parlamento ¢ogunlugunu saglayan partiyi biiyiik giic ve
yetkilerle donatan siradisi bir goriintiiye sahiptir (Birch, 1998; 151-162).

Anayasa bilimcileri tarafindan farkli yorumlanabilen esas husus; sistemin igleyisinde ve uygulamalarda
parlamento ve yiiriitme (yonetim) arasindaki giic dengesidir. “Anayasal olarak her konuda her tiirlii karar
alma yetkisi olan Parlamentoya ragmen {ilkeyi gercekte parlamenterler mi yonetiyor, yoksa Parlamenterler,
bakanlarin ve kamu personelinin almig olduklar1 kararlara yasal g¢er¢ceve mi hazirliyorlar, ¢ok agik
degildir”.(Birch, a.g.e., 127-136)

Bugiinkii anayasal yapinin temel unsuru, Parlamentonun sistem igerisinde egemen oldugudur. Daha agik
bir ifade ile; Parlamento yasa yapma konusunda dogrudan, tek ve mutlak yetkili oldugu gibi yiiriitme ve
merkezi yonetim {izerinde de dolayli denetim yetkisine sahiptir. Anayasal olarak Parlamentonun yetkileri
herhangi bir sekilde sinirlanmamaktadir ve iilkede diger kural koyan (yerel meclisler gibi) organlarda bu
yetkilerini ancak Parlamentonun izin verdigi ¢erceve ve siire ile sinirli olarak kullanabilmektedirler.

Yonetim anlaminda ise bakanlarm yonetimleri altindakilerin is ve islemleri ile kendi kisisel eylem ve
islemlerinden dolay1 Parlamentoya karsi sorumlu olduklar ilkesi, Parlamentoyu nihai denetim mekanizmasi
durumuna getirmektedir. Bu gergevede politika ve faaliyetleri Parlamento tarafindan onaylanmayan bakanlarin,
giivensizlik oyuyla istifaya zorlanmalar1 her zaman i¢in miimkiindiir.

Bir anlamda Ingiltere’deki siyasal yasaminin bir kontrol zinciri icerisinde cereyan ettigi griilmektedir.
Bu zincir, segmenlerden Avam Kamarasma, Avam Kamarasi iiyelerinden Kabineye ve Kabine dis1
bakanlara, Bakanlardan bunlarin talimatlarmi yerine getiren kamu personeline kadar uzanmaktadir. Kamu
personelinin de halkin iizerinde bazi yetkileri oldugu diisiiniiliirse; kontrol zincirinin de bir anlamda
tamamlandig1 goriilmektedir. Sistem tiimden degerlendirildiginde ise ‘hiikiimet politikalarinin’ halkin istek
ve egilimlerini yansitiyor olmasi, sistemin demokratik olarak tanimlanmasinin ana gerekgesidir.

Bu tanim, siiphesiz genel ve basite indirgenmis bir tanimdir. Birgok bakan ve {ist diizey yonetici, bu
tanimlamanin realiteden ve pratikten uzak oldugunu, merkezi yonetim birimlerinde (Whitehall’da) gorevli
kamu personelinin aslinda se¢menlerin talepleri dogrultusunda politikacilar tarafindan alinan siyasi
kararlar1 uygulamadan cok, bakanliklarda olusturulan bir¢ok yeni kamu politikasina kaynaklik eden
arastirma ve raporlarin da hazirlayicist olduklarmi bilir. Bu bir anlamda anayasal sistemin biirokratik
tanimidir ve yagsanmis bir ¢ok olay da bu yaklagimi desteklemektedir.

Diger taraftan liberal anayasal goriisii savunanlar bu yaklagima itiraz ederler ve Monarkin sistem
icerisindeki roliinii de kiigiimserler. Liberal diisiince yanlilar;; Bakanlarin ve kamu personelinin
Parlamentonun degil, Tahtin memurlart oldugu gergegini ise hi¢ telaffuz etmezler. Benzer bigcimde
Parlamentonun, Bagbakana danisarak hareket eden, Monarkin toplantiya c¢agirmamasit halinde
toplanamayacak bir kurulus oldugu gercegini de gozardi ederler. Aslinda, Avam Kamarasinin on iki ayda
en az bir defa toplanabilecegi acik ise de kendi kendine toplanma yetkisi olmayan bir kurumun; otoritenin
kaynag1 ve merkezi oldugunu sdylemek de zordur. Buna iyi bir 6rnek 1963 yilinda Basbakanliga atanan
Lord Home’un Monarsiyi, Parlamentonun acilisini ara secime gidip Bagbakanliktan ayrilana kadar
ertelemeye ikna etmesi olayidir. Ara se¢im sonrast Avam Kamarasina siradan bir iiye olarak geri donen
Lord Home’un tutumu muhalefeti ciddi bigimde rahatsiz etmigse de, buna karsi yapabilecekleri herhangi
bir sey de olmamustir. Liberal goriis, benzer bicimde dis politika ve savag ilan1 konusunda yiiriitmenin tek
basina yetkili oldugu gercegini de gdzardi eder.

Tirkiye ve A.B.D. gibi iilkelerde oldugu gibi, uluslararasi anlasmalarin Parlamento tarafindan
onaylanmasi veya reddedilmesi s6z konusu degildir. Bu tip anlagmalar, ilgili bakan tarafindan Kralige adina
onaylanirlar. Savas kararlart da benzer bigimde Parlamentonun onayma degil sadece bilgisine
sunulmaktadir. Pratikte bu ve benzeri anayasa uygulamalarin1 géren bakanlar, kamu yoneticileri ve anayasa
hukukgulari, liberal goriis yerine daha ¢cok merkezi yonetim birimlerin goriislerine izafeten bu birimlerin
yer aldigi semtin adi olan ‘Whitehall dilini” (Tirkiye’deki Bakanliklar gibi) kullanmayi tercih
ederler(Birch, a.g.e., 24).
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“Whitehall dili” anayasada Tahtin yerinin 6nemine vurgu yapar ve bakanlarin ve kamu personelinin Tahtin
memurlari olarak, iilkeyi yine onun goriisleri ve kamunun menfaatleri dogrultusunda yonettiklerini kabul eder.

Bagka bir deyisle kendilerini yasal olarak Parlamentoda ifade edilen goriisleri dikkate almak zorunda
gormezler(Birch, a.g.e; 24). Bu yaklasim; Parlamentoyu otorite kullanan bir iist kurum olarak degil,
toplumsal tepki ve sikayetlerin sesli olarak kamuoyu oniinde tartisildigr iki ayri merkez (Lordlar ve Avam
Kamarasi) olarak goriir.

Siyasal surecin bir tarafinda Parlamento diger tarafinda yliriitme yer almaktadir. Parlamento hiikiimeti
elestirebilir, yasa yapmasina engel olabilir, hiikiimete giivensizlik oyu vererek diisiirebilir. Ama
parlamentonun hiikiimet etme fonksiyonuna katilma veya idareyi kontrol etme gibi bir hakki yoktur. Bu
durum bize anayasal olarak bu iki erkin arasinda ‘gii¢ler ayrilig1’ prensibinin varligin1 ve aralarinda
hiyerarsik bir iliski olmadig1 gostermektedir.

Anayasaya ile ilgili olarak yukarida ifade edilen yaklagimlardan sadece bir tanesini dogru kabul etmek
miimkiin degildir. Her iki yaklasiminda dogru ve pratik yanlari vardir. Ornegin, Parlamentonun yiiriitmenin
faaliyetlerini kontrol edememesi gibi. Ama diger taraftan bakanlar basinda bulunduklari bakanliklarin
eylem ve islemlerinden dolay1 Parlamentoya karsi kisisel olarak sorumludurlar. Whitehall yaklagiminin ise
secimlere, sistem icerisinde gereken agirligi vermedigi de goriilir. Oysa ki genel segimler; sadece
Parlamentonun herhangi bir kanadina iilke sorunlarini ve sikayetleri tartisacak iiyelerin se¢imi degildir. Bu
secimlerin sonuglar1 ayn1 zamanda iilkeyi yonetecek siyasi partinin de belirlenmesidir. Siyasetg¢ilerin bir
sonraki se¢imleri dikkate alarak hareket ettikleri diisiiniiliirse, bu se¢imin; hem yiiriitecekleri politikalar
iizerindeki ve hem de Parlamentodaki tartigmalar iizerindeki etkisi kiigiimsenmemelidir. Bu goriisiin diger
bir zayif noktasi ise yiiriitmeye agirlik vererek iilke yonetiminde Parlamentonun agirligini kiiglimsemesidir.

Oysa ki, Ingiliz anayasal sisteminde Parlamento ayni zamanda siyasal liderlerinde yetistigi okuludur. Bir
cok bakan ve lider Parlamentodaki basarili ¢aligmalarini bakanlik gorevlerine basamak yapmustir. Kabine
iiyeleri Parlamentoda kendilerine yonelik elestirileri her seyin tesinde bir insan olarak dikkate alirlar.

Sonug olarak, anayasal sistem ile ilgili her iki goriisiinde de siyasi bir degeri ve tarihi bir gegmisi oldugu
gibi her iki goriisinde dogru yanlar1 vardir ve Ingiliz yénetim sisteminin isleyigini anlamada her iki
goriigiinde dikkate alinmasi gerekmektedir. Bagka bir ifade ile Whitehall’un anayasal yaklagimi, anayasanin
XVIIL. ylizyildan XX. Yiizyila kadar degismeyen yonlerine vurgu yaparken, liberal yaklagim ise, XIX.
yiizyll reformcularinin, sistemi oligarsik yapidan demokratik yapiya doniistiirmelerindeki basart ve
tutkularint 6n plana ¢ikartir. Reformcular, siyasal kurumlarn lagvetmek yerine sadece onlarin dogal
yapilarint ve isleyislerini az veya ¢ok degistirdikleri i¢in her iki yaklagimda gecerliligini korumaktadir
(Birch, a.g.e., 27).
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Uciincii Béliim

Genel Yonetim Yapilanmasi

I. MERKEZi YONETIM

® ngiltere’de ana hizmet birimleri deyimi ile; merkezi yonetimin politikalarin1 koordine eden, “ydnetim
makinesini” olugturan, birimlerarast catigmalarin nihai ¢6ziim makami fonksiyonuna sahip,
Basbakanin, Kabinenin, Kabine Alt Komisyonlarinin ve bunlarin formel karsiliklarinin ve
kurumlararas1 komitelerin i¢inde yer aldiklar1 yap1 kastedilmektedir. Bu yapida olusan kompleks kurumsal
aglar ve bunlar g¢evreleyen iliskiler ve uygulamalar, bakanliklarin igindeki yeni formel olusumlar, ¢ok
tarafli pazarliklar ile birim i¢i komiteler de bu deyimin kapsamindadir. Ayrica, koordinatér kurumlardan
Kabine Genel Sekreterligi (Cabinet Office), Hazine, Disisleri Bakanligi ile Hukuk Danigsmanlar1 ve
Istihbarat ve Giivenlik birimleri de bu kapsamda degerlendirilmektedir. Bu genis tanima ragmen ana hizmet
birimlerinin sinirlarin1 ¢izmek veya kimi yonetim bilimciler tarafindan ¢izilen sinirlart her zaman kabul
etmek miimkiin degildir.

1.Basbakan:

Bagbakanin sistem igerisindeki agirligi ve Kabine iizerindeki etkinligi, politika gelistirme, hiikiimet
islerinin yonetimi ve koordinasyonu konusunda kendisini gostermektedir. Bu kapsamda bir ¢ok konu ve
gelisme Kabineye gelmeden Bagbakanin onayina sunulmaktadir. Bagbakan, bu konularla ilgili olarak
“segici ve ‘nihai karar verici” pozisyonundadir.

Gecmiste Bagbakanligin yapilanmasi icerisinde Bagbakana saglanan kurumsal destegin yetersiz oldugu
diisiiniilerek, Basbakanlik Karargahi giiclendirilmistir. Ornegin Kabine Genel Sekreterligi, her ne kadar
Bagbakana sunulan kurumsal destegi artirmig ise de biitiin Kabineye hizmet sundugundan bir ¢ok kez
Basbakana verilecek hizmetler agisindan yetersiz kaldig1 degerlendirilmistir.

Bagka tilkelerde benzer bir yapilanmanin olmamast, o llkelerin Bagbakanlarmi diger hizmet birimlerinin Gst
diizey yoneticilerine bagimli duruma getirdigi gézlenmektedir. Ingiltere’de ise Bagbakan’ n gereksinim duydugu
kaynaklarin ve araglarm bu birim tarafindan saglandig1 goriilmektedir.

2.Bakanlar Kurulu:

Bakanlar Kurulu (Kabine) iiyelerini Bagbakan secer. Her ne kadar modern anlamda Bagbakan “esitler
arasinda birinci” sayilsa ve A.B.D Bagkanma gore bakanlar1 atamada sinirsiz bir 6zgiirliigii olmasa da
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bakanlar1 atama ve azletme yetkisinin kendisinde olmasi, onu sistem igerisinde ¢ok giiclii hale getirmistir.
Bagbakan atamalar1 yaparken, Parlamentoda temayiiz etmis parti ileri gelenlerini bakanlik gorevlerine
atamak gibi ciddi bir tercihle de kars1 karsiyadir. Bunun yaninda; Kabinede uyumlu gorev yapabilecek bir
ekip olusturma, parti i¢i dengeleri koruma, bakanlarin da bu dengeleri bilmeleri ve korumalar1 ve hatta
temsil etmeleri gibi faktorlerin de Bagbakan tarafindan dikkate alinmasi beklenmektedir. Ayrica, Kabine
icindeki yas dagilimi ve gen¢ meclis iiyelerinin yetistirilmesi, bolgeler arasi dengeler (6rnegin her kabinede
Iskog¢ ve Galler kdkenli bakanlarm bulundurulmasi gibi) ve giiniimiizde (Isci Partisi iktidarinda) Kabinede
yeterince sendika kokenli bakanlara yer verilmesi gibi faktorler de dikkate alinmaktadir. Biitiin bu
faktorlerin gézoniinde bulundurulmasindaki amag, siiphesiz etkin bir hiikiimet olusturmaktir.

Gegmiste daha az bakan olmasma ragmen giliniimiizde yonetimin artan fonksiyonlari, idarede
genislemelere yol agtig1 gibi, buna paralel olarak bakanlarin sayisi da artmistir. Yeni olusturulan bakanliklarin
dokuz tanesinin basinda 1964 yilindan bu giine kadar Kabine {iyesi bakanlarm yam sira Kabine iiyesi
olmayan 2. Bakanlar da (kidemsiz bakan: Ministery of State) gorev yapmaktadir. Bazi bakanliklarin basma
iki, lic hatta bes bakana kadar gorevlendirme yapilabilmektedir. Hukuk Miisavirliklerine yapilan milletvekili
atamalan da sayildiginda, giiniimiizde atamasi yapilan bakan sayis1 40’a ulasmaktadir. Ancak Kabine {iyesi
bakanlarin yirmiyi gegmesi durumunda, Kabinenin “etkinliginin ve verimliliginin” diisecegi dikkate almarak;
Bakan sayist 19 ile smirlandirilmigtir.. Bakanliklar 6nem siralamasina konuldugunda ise durumun daha
karmasik oldugu goriilmektedir. Bu siralama da;

Kabine tiyesi bakanlar, Kabine iiyesi olmayan ama Kabine toplantilarina katilan bakanlar, Kabine dis1
bakanlar (Ministery of State), Kidemsiz bakanlar (Junior Ministers veya permanent secretaries) seklinde
bir ayrim goriilmektedir.

Normal zamanlarda Kabine iiyesi bakan sayis1 20’ye kadar ¢ikabilmektedir. 1946 yilindan giiniimiize
kadar Kabineye iiyesi bakanlarin sayisi, 16 ile 23 arasinda degismistir. Geleneksel olarak asagidaki
Bakanliklarin baginda bulunanlar her zaman Kabine iiyesi olmaktadirlar:

Lordlar Kamaras1 Baskan1 (Lord Chancellor), Bas Saver (Lord Privy Seal )?, Igisleri Bakan1 (Home
Secretary), Disisleri Bakani (Foreign Secretary), Hazine Bakani (Chancellor of the Exchequer), Savunma
Bakani (Secretary of State for Defence), Ticaret ve Sanayi Bakani (Secretary of State for Trade and Industry),
Calisma ve Egitim Bakani (Secretary of State for Education and Employment), Sosyal Giivenlik Bakani
(Secretary of State for Social Security), Iskogya Islerinden Sorumlu Bakan (Secretary of State for Scotland),
Galler Islerinden Sorumlu Bakan (Secretary of State for Wales) ve Kuzey Irlanda Islerinden Sorumlu Bakan
(Secretary of State for Northern Ireland).

Diger bazi bakanlarin Kabine iiyelikleri yillara gére degisebilmektedir. Ornegin, ulagim ve egitim
bakanlar1 1983 yilindan giiniimiize kadar Kabine toplantilarma katilmakta, ancak bunlarin Kabine
iyelikleri giiniin kosullarina gére degisebilmektedir.

Bagbakan, Kabinenin bagkani olarak, bakanlar {izerinde giiglii ve etkilidir. Glindemi belirlemesi, Kabine
toplantilarini yonetmesi ve son sozli sdyleme hakkina sahip olmasi onu giiglii kilan faktorlerdir. Kabine,
ayn1 zamanda parti ileri gelenlerinin de bir araya geldigi bir kurul niteligindedir. Bagbakanin, iktidar
partisinin lideri olmasi ve se¢imlerin kazanilmasindaki rolii ve gelecek secimlerde oynayacagi muhtemel
rol; onun konumunu daha da giiglendirmektedir. Ancak biitin bunlardan Bagbakanin bir diktatér gibi
davranabilecegi sonucu ¢ikarilmamalidir. Kabine, geleneksel ¢caligma diizeni igerisinde kamu politikalarinin
belirlenmesinde uzlagsmayi esas alir. Bagka bir ifade ile Basbakanin belirledigi politikalar1 onaylama gibi
bir fonksiyonu yoktur. Kolektif sorumluluk ilkesi geregi Kabine iiyeleri, Kabinenin aldig1 kararlart
kamuoyu Oniinde savunmak zorundadirlar. Buna normal sartlarda tek alternatif hareket tarzi, istifa
etmeleridir. Dogal olarak istifa etmeyi diiginmeyen bakanlarmn varligi ise Kabinede siyasi konularda
uzlagma arayisinda olan Bagbakanin konumunu gii¢clendiren bir bagka unsurdur.

Diger taraftan ayni anda veya ayni donemde birden ¢ok bakanin istifa etmesi Bagbakani elestiriye agik
hale getirerek zayiflatabilir de. Ancak biitiin bu Kabine igi iliskiler Bagbakanin kisiligine ve bakanlarin
siyasi ve 6zel durumlarina gore degisebilmektedir.
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Bagbakanin Kabine iiyeleri arasindaki anlagsmazliklarin c¢oziimiinii saglamanin yanisira Kabine
iiyelerinin bakanliklar ile ilgili politikalarin diger iiyeler tarafindan anlagilmasini ve savunulmasini temin
etmek gibi bir gorevi de vardir.

Bagbakanin Kabine iiyelerine olan bilgi akisini da kontrol etmesi, onu daha da giiglii hale getirir.
Ozellikle 1980°1li yillarda Kabine alt komitelerinde yiiriitiilen ok nemli ve detayli ¢alismalar ve Kabine
kararlarinin bunlara dayandirilmasi ile Kabine iiyelerine dagitilan rapor sayist Onceki yillara gore
azalmistir. Buna karsin, Kabine iiyelerinin Kabine toplantilarinda daha ¢ok soru sorma imkani bulduklar
gozlenmektedir.

Ozet olarak, modern anlamda Kabine gogunluga dayali iktidar partisinin yoneticilerinden olusan ve
parti disiplini korundugu siirece devletin yiirlitme ve yasama giiclinii kontrol eden bir kurumdur. Anayasal
olarak da Kabine mesru giiclin merkezidir. Sistem igerisinde Kabinenin ii¢ ana fonksiyonu vardir. Bunlar;
Politika olusturmak, Idari Kontrol ve Denetim ve Koordinasyondur.

Formel olarak yiiriitme birimleri Kabinece koordine edilir. Ancak Kabine toplantilarina ayrilan sinirlt
zaman, koordinasyon gorevinin baska merkezlere kaydigini gostermektedir.

3. Kabine Genel Sekreterligi (Cabinet Office):

Kabineye ait is ve igslemler bu birim tarafindan yiiriitiiliir. 2000 y1l1 itibariyle bu birimde 1980 personel
istihdam edilmektedir. Kabine Genel Sekreteri bu birimin ve i¢islerinde gorevli personelin amiridir. Ayrica,
son yillarda sadece Kabine Genel Sekreterliginden sorumlu bir koordinatdr bakan atanmaktadir. Bu birimin
iki dnemli fonksiyonu vardir.

+«+ Kabine ve alt komitelerinin destek hizmetlerini ve diger iglerini yliriitmek,

« Hikiimet politikalarini koordine etmek ve genel anlamda yonetim mekanizmasini ve kamu personeli
yonetmek.( Birch ve Holliday,1996; 17). Ozellikle XX. yiizyilda devletteki genislemelere paralel
olarak ve daha etkin koordinasyon saglamak igin bu birimin konumu diger birimlere gore
gliclendirilmistir.

Ornegin, ilk zamanlar koordinatdr birim olarak gérev yapan Hazine (Treasury) uzun sure Kabine Genel
Sekreterligin bu fonksiyonun iistlenmek igin direnmis ise de merkez birimleri arasinda ki uyumsuzluk ve
anlagmazliklarda tarafsizligini koruyamadigi igin basarisiz olmustur. Diger taraftan, bu birimin istlendigi
fonksiyonlar nedeniyle Bagbakanin yonetim mekanizmasi {izerindeki agirlig1 ve kontrolii artrmstir. 1998°deki
yeniden yapilanma siirecinde Bagbakanin “birlestirilmis birimler” vurgusu ile beraber Kamu Hizmetleri
Birimi (Office for Public Service) bu birimle birlestirilerek, Kabine Genel Sekreterligi daha da gii¢lii duruma
getirilmistir.

Ayrica bu birim dogrudan Bagbakana karsi sorumlu olmasina ragmen, son dénemlerde bu birimden
sorumlu miistakil bir bakanin atandig1 veya kidemsiz bakanlarin bu birimle ilgili olarak gorevlendirildigi
goriilmektedir. Kabine Genel Sekreterliginden sorumlu bakanlar, 6zel ©Onem verilen politikalarin
uygulanmasinin takibi ve diger politikalarla koordine edilmelerinden sorumlu tutulmaktadirlar.

4.Bakanhiklarin Yapilanmasi:

Ingiltere asir1 merkeziyetci ve tasranmn koordinasyon ve denetiminin Kabine ve merkezi yonetim
birimlerince (Whitehall) yiiriitiildiigli bir yonetim sistemine sahiptir. Whitehall kamu personelinin sadece
1/3’Uinii istihdam etmesine ragmen yonetimin geriye kalan kismi tizerinde de etkin bir denetim ve kontrol
fonksiyonuna sahiptir.

Her ne kadar yerel yonetim birimleri (County, Borough, Parish) ile diger kamusal kurumlar (Next Steps
Agencies vb.) ve yari kamusal birimler (quangolar) yasal olarak Whitehall’'un disinda bagimsiz
organizasyonlar gibi goriinseler de yonetsel olarak ayni oranda bagimsiz olduklar1 sGylenemez.
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Ornegin merkezi yonetim, tek bir 6gretmen istihdam etmemesine ragmen, egitim politikalar1 ve metodlar
bakanlik miifettiglerince tespit edilmekte ve bu politikalarin {ilke diizeyinde uygulanmasi da yine bakanlik
tarafindan takip edilmektedir. Benzer bi¢cimde diger kamu kurumlari da (Quangolar gibi) giinlik is ve
iglemlerinde genis Olclide bagimsiz olmalarima ragmen, Whitehall’un politikalarma aykirn islemde
bulunmalarma izin verilmemekte, bazen de kurulus amaglarma tamamen aykirt faaliyetlerde bulunmaya
zorlanmaktadirlar. Ornegin, Demir Yollar1 zarar eden bir ¢ok subesini agik tutmaya zorlanmakta ve
millilestirilen bir demir-gelik firmasina A.B.D.’den daha ucuza komiir ithal izni verilmemektedir. Dolayisiyla,
Whitehall’un biitiin birimler iizerinde hiyerarsik yetkileri ve giicii konusunda hig tereddiit yoktur.

Diger taraftan, herhangi bir bakanligin talimatlarina uymayan bir yerel yonetim birimine merkezden giden
yardimlar aninda kesilebilmekte ve bu birim, hizmetlerini yiirlitemez hale getirilebilmektedirler. Whitehall;
yonetim sisteminin karar alma ve gii¢c odagidir. Son yiizyilda kamu personelinin 20 katina ¢gikmasima ve
cok sayida kompleks yapili yar1 otonom ajanslarin kurulmasina ragmen yine de yonetimdeki hayati
kararlar, Whitehall’da gorevli, birbirini kisisel olarak taniyan ve siirekli iletisim halinde bulunan toplam
200-300 iist diizey yonetici tarafindan alinmaktadir.

Heclo ve Wildavsy; Whitehall’daki {ist diizey yoneticilerin diinyasini bir kdye benzetmekte ve aralarindaki
“dedikodu mekanizmas1” ve “is iliskileri” sayesinde herkesin digerinin “ne diislindiigiinii bildigi” tespitinde
bulunmaktadirlar.(Heclo ve Wildowsky, 1981; 4)

Daha agik bir ifade ile Bakanliklarin rekabet icerisinde veya digerinden habersiz olarak farkli politikalar
ve amaglar dogrultusunda caligmalar diisliniilemez. Goriig ayriliklar ve ¢ikar ¢atigmalar: her zaman, farkl
ve birbiri ile uyumsuz politikalarin uygulanmasina yol agmadan, iist diizey yoneticiler tarafindan yerinde
miidahalelerle ¢6ziilmektedir..

1999 yilinda yaymlanan Kamu Hizmet (Civil Service) Istatistiklerine (Cabinet Office, 2000; Tablo A)
gore merkezi yonetim (Whitehall) kapsaminda degerlendirilebilecek toplam 150 Ana Hizmet Birimi ve
Apnst oldugu goriilmektedir. Bunlardan, 107 yliriitme ajanst ( executive agencies) igisleri biriminde
bulunmakta, 17 Ana Hizmet Birimi (Bakanlik) Kabine {iyesi Bakanlar tarafindan yonetilmekte, diger
taraftan Ticaret Fonu, Next Steps Ajanslart vb. kuruluglar, Kraliyet Savcilik Makami gibi bir ¢ok degisik ve
bagimsiz (free-standing agency) kurulus yapilanmalar1 goriilmektedir. Bu kuruluslarla ilgili iki genelleme
yapilmaktadir: Bunlarin timi zayif da olsa bakanlarla ilgilidir ve sistem igerisinde bakanliklarin ve
bunlara bagli birimlerin siyasi agirhig1 fazladur.

Whitehall’daki ana hizmet birimlerini siniflandirmada yaganan bu zorluklara karsin bir bagka yazar
(Jordan ) merkezi yonetim birikmelerini ii¢ kategoride incelemektedir. Bunlar asagida kisaca dzetlenmistir
(Jordan, 1994; 15).

4.1 Bes Yildizh Bakanhklar:

Bu bakanliklar, Kabine {iyesi olan bakanlarca (Secretary of State) yonetilirler. Ancak, bu genellemenin
Hazine gibi istisnalart da vardir. Hazine resmi olarak Bagbakan tarafindan yonetiliyorsa da (First Lord of the
Treasury), Hazine’den sorumlu bakan olan (Chalcellor of the Exchequer) ve Hazine Miistesart (Chief
Secretary of the Treasury) da Kabine toplantilaria katilmaktadirlar. Kabinede bazen ayni bakanligi temsilen
birden gok bakana rastlanabilmektedir. Ornegin, Thatcher Hiikiimeti zamaninda Disisleri Bakanligi’nin
durumu bdyledir. Bazen Kabinede yer alan bazi bakanlar sinirli sayida hizmet birimlerine bakmaktadir. Bazan
da bu tip “gostermelik” makamlarin hiikiimet ve parlamentoya ait cok énemli rolleri “Kabine alt komiteleri
veya stratejik planlama gibi” kamufle etmek i¢in kullanildiklarini da bilinmektedir. Bu bakanliklar tablo 1°de
gosterilmistir.
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Tablo 1 Bes Yildizh Bakanhklar ve Personel Sayilari

Bakanh@in Adi Personel Sayisi
1.Tarim, Gida ve Balik¢ilik Bakanligi (Ministery of Agriculture, Fisheries and 9590
Food-MAFF)

2. Kabine Genel Sekreterligi (Cabinet Office ) 1980
3.Savunma Bakanlig1 (Ministery of Defence) 100330
4.Basin, Kiiltiir ve Spor Bakanlig1 (Department of Culture, Media and Sport) 620
5.Calisma ve Egitim Bakanlig1 (Department of Employment and Education-DfEE) 36030
6.Cevre, Ulasim ve Bolgeler Bakanligi (Department of Enviroment, tTransport 17.070
and the Regions-DETR) )
7.Saghk Bakanhig1 (Department of Health) 5160
8.Uluslararasi Geligmeler Bakanlif1 (Department of International Development) 1210
9.Sosyal Giivenlik Bakanlig1 (Department of Social Security) 83.530
10.Ticaret ve Sanayi Bakanlig1 (Department of Trade and Industry) 8.840
11.Dasisleri ve Koloniler Bakanlif1 (Foreign and Commonwealth Office —FCO) 5.470
12.Hazine 830(a)
13.I¢isleri Bakanlig 12.540
14. Lordlar Kamarasi Bagkaninin Birimi (Lord Chanceller’s Department) 10.640(b)
15. Kuzey Irlanda Bakanlig1 190
16. iskogya Bakanlig 40(c)
17.Galler’den Sorumlu Bakanlik (Office of the Secretary of State for Wales) 30(d)

Kaynak:Cabinet Office (Eyliil 2000)

(a) Bu rakamlara (21.910) personel istihdam eden Guimriik ve Denetleme, (66.330) personel istihdam
eden Gelirler Birimi, Kamu Ticaret Birimi, Borglar Yonetimi, Kamu Istatistik Birimi, Ulusal Tasarruflar
Birimi, Ulusal Yatirim ve Yardim Birimi gibi birimlerin personeli dahil degildir.

(b) Bu rakama Vakiflar komisyonu (Charity Commission) ve Hapishane Hizmetleri Biriminin (40.560)
istihdam ettigi personel dahil degildir.

(c) Bu rakama Iskogya Ana Hizmet Birimlerinde ¢alisan (10.850) personel dahil degildir.

(d) Bu rakama Galler Milli Meclisinin istihdam ettigi toplam (2.570) ve Galler Okullar Genel
Miifettisliginin istihdam ettigi personel dahil degildir.

4.2.1kinci Stmf veya Kabine Disi Bakanlarin Yénettigi Birimler:

Bu birimlerin neden Kabine iiyesi bakanlar tarafindan yonetilmediklerinin mantiksal bir agiklamasi
olmamakla birlikte, bunlarin yiiriittiigii hizmetlerin genel anlamda siyasal tartigma dig1 alanlar oldugu kabul
edilmektedir. Ornegin Bassavcinin (The Attorney General) Hazine Avukatlari, Kraliyet Savcilik Birimi ve
Hukuk Birimleri ile ilgili bircok sorumlulugu vardir.

4.3.Biirokratlar Tarafindan Yonetilen Birimler:

Bunlar, bakanlik dis1 birimler olarak nitelendirilmektedir ve g¢ogu kez bir biirokrat tarafindan
yonetilmektedirler. Ornegin; Ulusal Bor¢ Yonetim Birimi, Kurullar, komisyonlar (Vakiflar Komisyonu
gibi), diizenleyici fonksiyon goéren birimler, (Demir Yollar1 Ayarlama Birimi) veya bunlarin
kombinasyonlari. 1999 yilinda Kabine Genel Sekreterligi tarafindan yapilan ¢aligmada bu statiide 25 tane
kurum ve kurulus tespit edilmistir. Bunlarin, diizenleyici fonksiyon gorenlerde oldugu gibi dogrudan
idarenin ve Hiikiimetin etki alaninda olmamasinda yarar goriilmektedir. Herseye ragmen bakanlik dist
kurumlar, ¢ok Onemli konular olmadigi miiddet¢e bakanlarin etkisinden uzak faaliyet gosterseler de
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yonetimleri ve yiiriittiikkleri politikalarla ilgili sorumluluk ve kamuoyu tarafindan bunlara yonelik elestiriler
yine de bir bakan tarafindan cevaplandirilmaktadir..

5.Sistemin Koordinasyonu:

Whitehall’'un kendi igindeki ve tasraya yonelik koordinasyon fonksiyonu, Bagbakanlk (Prime
Minister’s Office), Bakanlar Kurulu Genel Sekreterligi (Cabinet Office) ve Hazine tarafindan
saglanmaktadir. Ozellikle Hazine, kamu harcamalarin1 kontrol etmesi ve tarihten gelen rolii ile
koordinasyon fonksiyonu goéren en etkin kurumdur.

Bilindigi lizere, yonetim faaliyeti harcama yapmay1 gerektiren bir siirectir. Biitiin birimlerin yapmis
oldugu harcamalar Hazinenin 6n onayma tabidir. Bakanliklarin bir sonraki yila ait biitge teklifleri Hazine
yetkilileri ile en ince ayrintisina kadar tartisilir ve genellikle herhangi bir indirime gidilmeden de bu
biitgeler onaylanmaz. Daha da Onemlisi yeni bir faaliyet veya hizmet i¢in Hazinenin yazili 6n onayi
alinmadan biitce teklifi dahi yapilamaz. Herhangi bir bicimde 6denek iistii harcama gerektiren durumlarda,
Hazine muhakkak dnceden bilgilendirilir. Ayrica Hazine, kamu harcamalarini siki kontrol altinda tutmak
icin, 6denekleri aylik olarak sadece belli oranlarda serbest birakmakta ve bakanliklarin aylik harcamalarini
yillik 6denek miktarlarina gore de smirlandirmaktadir. Hazinenin harcamalar konusundaki politikalarini
kendi bakanlik ¢ikarlarina aykiri degerlendiren bakanlik yetkilileri konuyu bagl bulunduklar1 bakana
aktarabilmektedirler. Bakanlar1 tarafindan Hazine Bakanina aktarilan soruna bu sekilde ¢6ziim
bulunamazsa, sorun Kabine toplantilarina kadar taginmaktadir. Merkez yonetim adma koordinasyon
fonksiyonunu yerine getirirken Hazinenin ortaya ¢ikartti§i benzeri problemlerin Kabine toplantilarina
siklikla getirildigi de goriilmektedir. Sonucu belirleyici unsur, soruna taraf olan bakanlarin siyasi giicli ve
Basbakan karsisinda ki konumlar1 olmaktadir. Sorunun ¢6ziimiine iliskin Kabine kararlari biitiin taraflari
baglayicidir. Baska bir ifade ile karar1 kabul etmek istemeyen bakanin istifa etmesi gerekir. Benzer bigimde
soruna taraf olan kamu personelinin de karar dogrultusunda hareket etmesinin diginda bir alternatifi yoktur.

Kabine, bakanliklar iistli bir siyasal kurum olarak, hiikiimet politikalarmin uygulanmasinda ve
bakanliklararas1 ¢ikar ve yetki catigmalarinda da devreye girmekte ve hiikiimet politikalarinin uyum
icerisinde yiiriitiilmesini saglamaktadir.

6. Bakanhklararas1 Koordinasyon:

Bakanliklararast koordinasyonun bakanliklarin kendi i¢ koordinasyonundan daha zor oldugu
bilinmektedir. Ciinkii; farkli fonksiyonlarin ve daha fazla personelin koordinasyonu ayni zamanda
“istenmeyen” koordinatdrlere karsi ciddi dirence neden olmaktadir. Bakanliklarin arasinda ast-iist iligkisi
olmadig1 da diisiiniiliirse, bu anlamdaki koordinasyon fonksiyonu daha da zorlagmaktadir. Whitehall’daki
bakanliklararas1 koordinasyon daha ¢ok “kamu gorevlileri ve bakanlar arasinda yapilan c¢ok tarafli
goriismelerle” saglanir. Bu kapsamda hem idari politikalar, hem de kamu politikalar1 koordine edilir. Kamu
politikalarinin birden ¢ok bakanlig1 ilgilendirdigi varsayimindan hareketle, etkin yonetim i¢in bakanliklarin
bilgi ve tecriibelerini paylagsmalarina énem verilir. Ancak bu koordinasyonun daha ¢ok informal iligkilerle
saglandig1 da sdylenebilir

Geleneksel olarak Whitehall’daki st diizey yoneticiler ayni sosyal ve egitsel gecmisten gelen, ayni
toplumsal ve mesleki degerleri paylasan dar bir “elit” sinif olarak nitelendirilmektedir( Smith, 1996; 26).
Bakanlar da benzer bigimde uzun yillar siyasal yasamda birlikte olmus, ayni siyasal degerleri paylasan
aktorler oldugundan dogal olarak bakanliklararasi pazarlik ve goriigmeler “yapici ve esnek” gelismektedir.
Informel koordinasyonun yanisira, merkezi ydnetim birimlerinin kompleks ve dagmik yapisi igerisinde
bakanliklararasi1 formel koordinasyon mekanizmalar1 da vardir. Bu kapsamda bakanliklararas: komiteler
onemli rol oynamaktadir. Bunlardan bir kismi1 Kabine Genel Sekreterligince olusturulan ve iiyeleri kamu
gorevlilerinden olusan teknik komiteleredir. Ayrica ihtiyaca gore olusturulan komitelerin yanisira fiili (ad
hoc) duruma gore olugmus komiteler de mevcuttur. Bunlara ilave olarak, miistesarlarin haftalik goriismeleri
ile Kabine Alt Komitelerinin “g6lge” komiteleri niteligindeki kamu gorevlilerinden olusan komiteler ise
siirekli toplanabilen komitelerdir. Bu son komitelerin Kabine Alt Komite toplantilarina hazirhk
mahiyetinde toplandiklar1 ve karar taslaklarini hazirladiklart bilinmektedir. Dogal olarak bu komitelerin
yaptiklari hazirlik ¢aligmalari, Kabine Alt Komite kararlarini 6nemli 6l¢iide etkiler.
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Bu siirecin isleyisinden de anlagilabilecegi gibi Whitehall’da karar alma siirecinde iist diizey
yoneticilerin rolii biiyiiktiir ve genelde “ver-al” prensibine gére isletilir. Ust diizey yoneticiler, sorunlar
bakan veya Bagbakan gibi daha az otonomi sahibi kabul ettikleri, daha kompleks iligkilerin ve hassas
politik dengelerin hakim oldugu, ¢6ziimii imkansiz detaylarin ortaya g¢ikabilecegi bir diizeye tagimamak
egilimindedirler.(Smith, a.g.e.; 49)

7.Koordinator Bakanlar:

Bakanliklararas1 koordinasyonun dneminin arttigi dénemlerde, koordinatdr bakanlar atanir. Ik defa
1936 yilinda hizmet bakanliklarini savunma amacli olarak koordine etmek {izere bir bakan atandi. Bunlarin
atanmasinda ki amag;

< Ozelligi olan hiikiimet politika ve faaliyetlerinin bakanliklararasi koordinasyonunu saglamak
(Ornegin, II. Blair Hiikiimetinde kadindan sorumlu devlet bakami olarak atanan Barones Jay,
bakanliklar arasinda kadinlara ait isleri koordine etmek lizere Kabine Alt Komitelerine katilmak
suretiyle, teknik diizeydeki komite toplantilarina bagkanlik etmistir.)

« Bir ¢ok bakanligi ilgilendiren ¢aligmalarimn yiiriitiildiigii Kabine Alt Komitelerine bagkanlik etmek..

1990’ yillarda koordinatér bakan atamalarinin siireklilik kazandigi goriilmektedir. Major Hiikiimeti
zamaninda David Hunt, Kabine Genel Sekreterliginden sorumlu bakan olarak Bagbakanin altinda koordinator
bakan olarak gorev yapmistir. 1995°de ise Micheal Heseltine Bagbakan Yardimcisi olarak atanmistir.

Daha o6nceki Bagbakan Yardimcilari, Bagbakan1 Kabinede veya Avam Kamarasi’nda temsil ederken,
Micheal Heseltine Bagbakanin bagkanlik ettigi bir kisim Kabine Alt Komitelerinden daha 6nemlilerine
baskanlik ettigi gibi “hiikiimetin biitiin politikalarin1 koordine etme ve uygulamalar1 denetleme” gibi bir
gorev de lstlenmistir(Birch ve Holliday, a.g.e.; 105). Daha sonraki donemde bu uygulama kaldirilmas,
Bagbakan Yardimcisina sadece smirli koordinasyon gorevleri verilmistir. Ayrica 1998 yilinda Hiikiimet
politikalarinin koordinasyonundan sorumlu olmak iizere sadece Kabine Genel Sekreterligi’nden sorumlu
bir bakan atanmustir.

8.Koordinator Kurumlar:

Whitehall’da koordinasyon agisindan en etkin kurumun Hazine oldugu goriilmektedir. Hazine hem
maliyeden hem de ekonomiden sorumludur. Bir taraftan biitiin bakanliklarin harcamalarini planlayip
denetlerken, diger taraftan son dénem yapilan reformlara kadar biitiin kamu personeli ile ilgili is ve islemleri
de yiiriitmektedir. Kamu personeline iliskin ticretlendirme ve derecelendirme gibi islemler de bu kurum
tarafindan gerceklestirilmektedir. Mali kontrol ve kamu harcamalarinin denetlenmesi ise biitiin bakanliklarin
Onceden belirlenen harcama politikalarina uygun hareket etmelerini temin etmeyi amaglamaktadir.. Bu yetki,
bakanliklarin yeni yatiim karar ve politikalar1 konusunda dnceden Hazine ile mutabakat saglamalarmi
gerektirmektedir. Bir ¢ok bakanligin yerel otorite ve diger kamu orgiitlerine cesitli adlar altinda 6denekler
aktardig1 veya kullandirdig1 animsanirsa, Hazinenin koordinasyon yetkisinin biitiin kamu yonetimi tizerinde
etkili oldugu goriilecektir..

Hazine bu fonksiyonunu, Whitehall’daki biitiin kurumlarin biitge yoneticilerinin yan1 sira bu birimlerde
istihdam ettigi saymanlarla (expenditure controllers) yerine getirmektedir. Hazineden sorumlu bakan biitiin
Kabine Alt Komite toplantilarma katildigi gibi hazine yetkilileri de biitiin bakanliklararas: alt komite
toplantilarina katilirlar. Daha da &nemlisi, bir ¢ok bakanligin iist diizey yoneticileri Hazine kokenlidir.
Hazinenin bakanliklarla iliskileri “bagimsiz nitelikli” oldugundan, kamu yonetimini bir biitiin olarak
degerlendirebilmekte ve bakanliklarin yatirim ve harcama kararlarimi da kolaylikla “koordine etmekte ve
iliskilendirebilmektedir”( Thain ve Wright,

1995;78) Hazinenin merkezi yonetim birimleri {izerindeki giicii ve etkisi zaman zaman degisse de
Oonemini her zaman korumustur. Giiniimiizde, Kabinenin ekonomi ile ilgili Alt Komitelerine baskanlik
etmesinin, “ki bunlarin igerisinde {i¢ yillik harcamalar1 planlayan ‘Kamu Hizmet ve Harcamalar1 Komitesi
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(Committee on Public Service and Public Spending) de vardir” ve giiclii siyasal kimligi ile mevcut bakanin
(Gordon Brown) Hazinenin etkinligini artirdigi gozlenmektedir.

Kamu yonetiminde son donemde (1990-2003) vyiiriitiilen modernizasyon ve reform calismalari
cergevesinde bu komite, bakanliklarin harcamalarimi “en uygun deger (Value for Money)” ile
iliskilendirmekte ve denetlemekte, yine yatirimlardaki gelismeleri takip i¢in kullanilan “Kamu Hizmet
Sozlesmelerinin” her bakanlik tarafindan imzalanmasi zorunlulugu, Hazinenin giiciinii daha da
artirmaktadir.

9.Karar Verme ve Politika Olusturma:

XIX. ylizyilda gliniimiize gore daha kiigiik olan teskilat yapilar1 ve smirli faaliyet alanlar ile bakanlarin
kendi bakanliklart ile ilgili hemen her konuya niifuz edebildikleri goriilmekteydi. Ancak bugiin sadece
personel sayist XIX. ylizyila gore 20 katina, bakan sayisi ise ii¢ katina (Kabine iiyesi bakanlar) ¢ikmistir.
Giiniimiizde Ana Hizmet Birimlerinde (Whitehall) gorevli 500.000 (bes yiiz bin) personelin denetlemesi ve
yonlendirilmesi 40 bakan ve 50 bakan yardimeisi ile ancak saglanabilmektedir. Dolayisiyla, gegmiste oldugu
gibi “kamu gorevlileri bilgilendirir, bakanlar karar verir” usulii gegerliligini kaybetmistir. Cogu kararlar
bakanlarm bilgisi disinda alinmaktadir.

Karar mekanizmasi igerisinde ise kamu gorevlileri arasinda iyi isleyen bir hiyerarsik yap1 vardir. En alt
diizeydeki bir kamu gorevlisi hangi konularin kendi sorumlulugunda oldugunu, hangi konularin {ist
hiyerarsik kademenin sorumluluguna girdigini ¢ok iyi bilmektedir. Ciinkii, bunlar agik¢a tespit edilmistir.
Birden ¢ok boliimii ilgilendiren bir karar igin gerekiyorsa informel toplantilar veya komite caligmalart
yapilmakta, tek bir boliimle ilgili islemlerde ise dosya hiyerarsik kademeyi takip ederek miistesarlara,
gerekiyorsa bakanlara kadar cikabilmektedir. Hiyerarsik kademelerdekiler konuyla ilgili goriislerini
dosyaya bir not (memorandum) seklinde eklerler.

10.Merkezi Yonetim ile lgili Sorunlar ve Tartigmalar:

Ingiliz Yonetim sistemi icerisinde merkezi ydnetimin iyi orgiitlenmis oldugu ve cok iyi koordine
edildigi konusunda ortak goriis vardir. Merkezi yonetim aksaksiz ve uyumlu islemektedir. Ancak bu yargi,
merkezi yonetimin isleyisinde hicbir sorun yasanmadig1 veya bu isleyise yonelik hi¢ bir elestiri olmadigi
anlamina gelmemektedir.

Whitehall’un medya tarafindan elestirildigi pek goriilmese de degisik siyasi goriis sahipleri tarafindan
elestirildigi bilinmektedir. Bir donem Muhafazakar Parti iktidarinda bakanlik gérevinde de bulunmus olan
Lord Boyl Whitehall’u sdyle tanimlamaktadir; “Bir bakanlig1 siyasi sorumlu bas olarak yonetmek Rolls-
Royce bir arabada seyahat etmeye benzer. Yani etkileyici bir mekanizma ile karsi karsiyasiniz, ama bu
aract tek basimniza siirmenize hi¢ bir zaman izin verilmez” (Kogan,1971; 84). 1960 ve 1970°1i yillarda
yapilan elestiriler genel olarak iist diizey yoneticilerin asir1 ihtiyathh ve degisime kapali olduklar
yoniindeydi. Ancak, yonetimde yapilan reformlar sonrasi 6zellikle son yillarda iist diizey yoneticilerin daha
hizli karar aldiklar1 ve daha enerjik davrandiklart gozlenmektedir. Yine de genel kanaat; sistemin
(Whitehall’un) iktidar partisinin se¢im bildirgesinde yer alan politikalarin uygulanmasinda iktidar
partilerine sorun ¢gikarmadig1 yoniindedir.

Diger taraftan hiikiimetlerin endiistri ve sanayi sektorlerine iliskin politikalari, sistemin asir1
merkeziyetci yapisi ve kamu gorevlilerinin bu kesiminin isleyisine miidahalede isteksiz davranmalarindan
dolayr engellenmistir. Ozellikle iist diizey yoneticilerin bu kesimin isleyisine miidahalede isteksiz
davranmalar1 biraz da bu yonetici simifinin kendi rollerini algilayiglar ile ilgilidir. Daha agik bir ifade ile,
kamunun, sanayi kuruluslar1 ve kollarina ulusal politikalarin diginda ayrimer yaklagimlardan sakinmasi
gerektigine olan inanclaridir.

Bir bagka elestiri konusu ise sistemin hiikiimet politikalar1 ile dogrudan ilgili olmayan sorunlarin
¢ozlimiinde belli bir dlgiide direng gosterdigi yoniindedir. Ancak bakanlarin siireci hizlandirma konusunda
israr etmeleri durumunda mekanizma hizlanmakta, ama sorunlarin ¢6ziimiiniin yonetimden beklenmesi
durumunda ilerleme kaydedilmemektedir. Sistem geleneksel olarak her yeni politika olugturma agsamasinda
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bu politikalardan etkilenecek kesimlere (birey veya menfaat gruplari)) danigma ve Onceden tepkilerini
almaya onem vermektedir. Bu geleneksel yaklasimin zaten yavas olan siireci daha da yavaslattig
goriilmektedir.

Sisteme yonelik bir baska elestiri ise sistemin gizlilik iizerine kurulu oldugu yoniindedir. Whitehall’da
A.B.D. ve Isve¢ gibi iilkelerde oldugu gibi acik ydnetime izin yoktur. Resmi Dairelerde gecerli olan
Gizlilik Yasast (The Official Secret Act) Avrupa’daki benzerlerine gore ¢ok daha sinirlayicidir.
Yoneticilerin, kamusal ig ve islemlere iliskin sorulara belli bir noktaya kadar cevap verdikleri, ancak belli
bir noktadan sonra kamuoyu ile bilgi paylasima yaklagsmadiklar1 goriilmektedir. Bununla beraber, bugiine
kadar fazla bilgi verdiginden dolay1 terfi edemeyen, isinden olan veya yargilanan kamu gorevlisinin ¢ok az
olmasi da bunun Whitehall’a ait bir kurum kiiltiirii oldugunu gostermektedir.

Yukarida ki elestiriler ¢ergevesinde “Ingiliz Yonetim Gelenegini” tanimlamak gerekirse; uygulanacak
kamu politikalarindan etkilenecek birey ve menfaat gruplarina 6nceden danisarak politikalarini belirlemesi
acisindan oldukca demokratik, devlet-birey iliskilerinde ikili goriisme ve tartismalarin gizliligine verdigi
Oonem acisindan giiven verici, kamu politikalarmin uygulanmasinda direng ve muhtemel giigliikleri en aza
indirmeye verdigi énem ile katilimer ve uzlagmaci mekanizmalari icermesi acisindan da yonetimde istikrar
saglayic1” (Birch, a.g.e.;162) oldugu sdylenebilecektir.

II. YEREL YONETIMLER

Ingiltere’de bolgesel yonetimlere dogru egilim olugsmadan dnce, merkezi ydnetimin bir alt diizeyi olarak
yerel yonetimler kabul ediliyordu. Yerel yonetimlerin geleneksel olarak bir cok kamu hizmetini sunduklari
goriilmektedir. Bu hizmetlerin igerisinde zaman zaman elektrik ve gaz dagitimi, ortadgretim ve
yiiksekdgretim hizmetleri ve igme suyu gibi hizmetlerde olmustur. Ancak giiniimiizde yerel yonetimler bir
cok alanda yetki ve sorumluluk erozyonuna ugramislardir. Yerel Yonetimler bugiin ge¢misteki bir ¢ok
yetki ve sorumluluklarii yoneticileri atamayla gelmis, yerel ve bolgesel diizeyde orgiitlenmis bazi ajanslar
ve quango statiisiindeki kamu orgiitleriyle paylasma durumundadirlar. (Ornegin; saglik ve polis).
Dolayisiyla organlari segimle is basina gelmis yerel yonetimler, yerel diizeyde hizmet sunan karmasik
yapilt bir ¢ok kamu orgiitiinden sadece bir tanesi durumundadirlar. Yerel diizeydeki bu karmasik yapil
hizmet sunumunu tanimlamak i¢in giiniimiizde artik “yerel yonetigim” kavrami kullanilmaktadir.

Loughlin “6nemli bazi kamu hizmetleri yerel yonetimlerin sorumlulugundan alinarak dogrudan merkezi
yonetim tarafindan finanse edilen ajanslar1 aktarildi” (Loughlin, 1996; 38-61) tespitinde bulunmaktadir.
Daha agik bir ifade ile, gegmiste yerel hizmetlerin sunumun da tek s6z sahibi olan yerel yonetimlerin, yerel
quangolarm artmasi ve 6zel sektdr ve goniillii kuruluslar ile diger kamu o6rgiitlerinin ayni alanda faaliyet
gostermeye baslamasi ile statiileri sorgulanir duruma gelmistir.

Yeni hizmet sunumunu tanimlayan “yerel yonetisim” yaklasimi, yerel sorunlara ¢6ziim bulmak
amactyla, kamusal ve kamusal olmayan Orgiitleri, esnek bir isbirligi ¢ercevesinde ve farkli stratejilerin
kullanimina imkan verecek sekilde bir araya getirmektedir. Bu isbirligi tek bir yap1 veya yeni bir
yapilanmay1 degil, degisik yaklagim ve ¢aligma iliskilerinin karsilikli etkilesimini esas almaktadir. Yine bu
yaklagimda “esneklik” yasamsal dnem tasimaktadir. Gelinen bu noktadan yerel yonetimlerin yerel hizmet
sunumunda hemen tek yetkili olduklar1 donemlere, yani geriye doniis olmasi beklenmemektedir. Yeni
anlayis cergevesinde, hizmet sunumunda ortakliklar ve igbirligi esas alinacaktir. Yerel ortakliklar igerisinde
organlari dogrudan secimle igbasina gelmis kamu oOrgiitii olan yerel yonetimlerin bu 6zelliklerinin
korunmasina dnem verilmektedir. Diger taraftan yerel yonetimlerin 2000 yili icerisinde vergi gelirleri
icerisinden yerel hizmetler i¢in harcadiklar1 75. Milyar Sterlinin toplam kamu harcamalarinin % 25’ine
karsilik geldigi de dikkate alinirsa, bu birimlerin yukarida 6zetlenen gelismelere ragmen yerel diizeyde
6nemlerini koruduklarmi da kabul etmek gerekmektedir.
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1.Yerel Yonetimlerin Yapisi:

Yerel yonetimlerinin yapisinin degisik tarihlerde 6nemli reformlara ugradigi goriilmektedir. Ocak 2000
tarihi itibariyle degisik diizeylerde toplam 475 yerel otorite mevcuttur. Bunlardan 365 tanesi Ingiltere
Bolgesinde, 65’1 iskocya Bolgesinde, 45 tanesi ise Galler Bdlgesi’ndedir. 2000 yil1 sonlarinda olusturulan
Biiyiikk Londra Yonetimi (Greater London Authority) de bu listeye eklenmistir. Burada tarihsel gelisim
icerisinde yerel yonetimlerle ilgili reformlar islenmeyecektir. Ancak yerel yonetimlerdeki reform siirecinin
devam ettigini animsatmakta fayda vardir. Yerel yonetimlerdeki son durum asagidaki sekilde gdsterilmistir.

Sekil 1 Ingiltere Genelinde Yerel Yonetim Yapilanmasi, Ocak 2000

34 adet
Metropolitan
Olmayan
County
Meclisi
46 Tek Duzey Yerel
Meclis (Unitary
Council)
[ |
46 Metropolitan Ilge Meclisi 238 Metropolitan Olmayan 32 Londra alt Londra Birligi
(Metropolitan district council) Tlge(District) Meclisi Belediyesi(London (City of London
Borough Council Corporation)
Az Sayida Parish Meclisi 8000 Parish Meclis
Parish toplantilari

Kaynak: Greenwood, a.g.e., s. 97.

1990’1arin sonunda Ingiltere Bolgesinde toplam 46 tane yeni {initer (tek diizey) yerel otorite olusturuldu.
Iskogya ve Galler’deki yerel yonetim reformuna iliskin hazirlik ¢alismasi yapilmamasina ragmen, bakan
karar1 ile buralarda da yeni yerel yonetimler kuruldu. 1996 yilinda Galler Bolgesinde 22 yeni tek diizey
yerel otorite olusturuldu. Iskogya da ise 32 yeni tek diizey yerel otorite mevcut 65 yerel otoritenin yerini
ald1. Kuzey Irlanda’da yerel yonetimlerde ise degisiklik yapilmadi. Yeni kurulan bu tekli ve iki diizeyli
yerel yonetimlerin yamsira Ingiltere’nin birgok yerinde iigiincii diizey yerel yonetimler de korundu.
Ornegin; Ingiltere Bolgesinde biiyiik sehir yonetimlerinin diginda “parish yonetimleri” korunan birimler
arasina alindi.

10000 civarindaki parish’in yaklagik 8000°inin se¢ilmis meclisleri vardir ve bunlara “town council” adi
verilmektedir. Se¢men sayisi 200°e kadar olan parishlerin meclisleri yoksa da bunlar biitiin se¢gmenlerin
katilmiyla parish toplantilar1 yapabilmektedir. Bu birimlerin cadde yonetimi gibi ¢ok siirli alanlarda
yetkili olmalarina ragmen, yerel kamu orgiitleri ile iligkilerde bask1 grubu fonksiyonu gérmektedirler.

Diger taraftan 1970’li yillardan itibaren Ingiltere Bolgesindeki yerel yonetimlerin sayisinda ciddi
azalmalar olmustur. 1970°1i yillarin baginda 1855 yerel otorite olmasina ragmen bu say1 1975’lerde 521°e,
2000 yilinda ise Biiyiik Londra Yonetimi dahil 442’ye diismiistiir. Yerel Yonetim birimlerindeki bu sayisal
azalma diger Avrupa iilkeleri ile karsilagtirildiginda, Ingiltere’de yerel yonetim birimlerinin daha biiyiik
Olcekte, daha yogun bir halk kitlesine, daha az sayida secilmis meclis iiyesi ile hizmet verdikleri
goriilmektedir. Bu durum tablo 2 gosterilmistir.
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Tablo 2 ingiltere ve Diger Avrupa Ulkelerinde Biiyiik Olgekli Yerel Yonetimler ve Hizmet
Sunduklar Niifus Sayilan

Ulkeler Meclis Uyesine Diisen Niifus Yerel Yonetimlerin Hizmet
Fransa 116 1580
Almanya 250 4925
Italya 397 7130
Norveg 515 9000
Ispanya 597 4930
Isvec 667 30.040
Belgika 783 16.960
Danimarka 1.084 18.760
Portekiz 1125 32.300
Ingiltere 2605 118.400

Kaynak: Avrupa Konseyi, Avrupa’da Yerel ve Bolgesel Otoriteler,(1996)

Midwinter konuyla ilgili olarak yapmis oldugu degerlendirmede hizmet sunumunun 6nemine dikkat
cekmekte ve “sdylemlerdeki karigikliga, kokli degisim imajina, yeni kamu ydnetimi kavramina, pazarlama
ve halkla iligkiler kavraminin popiilaritesine ragmen, yerel otoritelerin temel fonksiyonu, yerel diizeyde
hizmet sunumu olarak devam etmektedir”(Midwinter, 1995; 131) degerlendirmesinde bulunmaktadir. Diger
taraftan 1990’larda yiiriitiilen reform ¢aligmalart bir kisim yazarlar tarafindan ¢ok kompleks siiregler olarak
tanimlanmakta (John Greenwood gibi) ve yerel yonetimlerde bu siirecin yol a¢tig1 karisikliga ve kesmekese
degmedigi soylenmektedir.

2.Yerel Yonetimlerin Fonksiyonlari:

Yerel yonetimler sadece Parlamento tarafindan kendilerine yasa ile verilmis gorevleri yapabilirler (ultra
vires-yasa ile baglilik kurali). Yasada agik¢a belirtilmemis bir hizmet ya da harcama bu birimlerin
mahkemeler tarafindan yetki agimiyla suc¢lanmalarina neden olabilmektedir. Diger taraftan yasal olarak
sorumlu olduklar1 hizmetleri yerine getirmede zafiyet gdsteren yerel otoriteler mahkemeler tarafindan bu
hizmetleri yapmaya zorlanabilmektedir. Ingiltere’de secilmis yerel yonetimlerin ana fonksiyonlari tablo
3’de verilmistir.

Tablo 3 ingiltere’de Yerel yonetimlerin Ana Fonksiyonlar

1. Hizmet Sunumu- Her bir yerel hizmetin planlanmasi, biitcelendirilmesi ve dogrudan veya dolayli
sunumunun saglanmasi.

2. Diizenleyici Fonksiyon -Kisilerin ve ticari kuruluglarin ekonomik faaliyetlerinin kamu menfaatleri
dogrultusunda diizenlenmesi, bunlarin mal ve hizmet sunumlarmin standartlara baglanmasi ve
faaliyetlerinin kural ve prosediirlere uygun yiiriitimesinin saglanmasi. Ruhsat vermek, denetlemek
ve kayit altina almak gibi igslemler.

3. Stratejik Planlama- Kurum i¢i ve dis1 organizasyonlarin hizmet alanlar1 veya kurumlar st
konulara iligskin yerel faaliyetlerini etkileyebilmek i¢in uzun vadeli bir planlama anlayiginin
gelistirilmesi.

4. Tesvik ve Kolaylastirma- Bir kisim (6zel sektor veya goniilli kurulus) organizasyonlarin veya
sirketlerin yerel halkin menfaatine olacak faaliyetlere ikna ve tesvik edilmesi ve onlarin bu
faaliyetlerinde gerekli kolayliklarin saglanmasi.

Kaynak: Leach ve Steward, 1992.
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Son yillarda yerel yonetimlerin 6zellikle mali konularina iligkin yasal diizenlemelere ragmen ¢ok 6nemli
fonksiyonlar gérmeye devam ettikleri goriilmektedir. Yiiz biiyiik yerel yonetim biriminin yillik harcamalar
dikkate alindiginda, bunlarm ingiltere’deki 500 biiyiik sirketle esdegerde oldugu goriiliir. Ornegin; Kent
County Meclisi, 1990’11 yillarda Diinya’daki 40 devletten daha fazla niifusa hizmet etmistir. Kent County
Meclisi; bir milyar Sterlinlik biit¢esi, 50.000 ¢alisan1 ve 1400 hizmet noktas1 ile Kent bdlgesinin en biiyiik
isvereni oldugu gibi, ingiltere’nin sayili sirketlerinden Beecham Grubu, Unigate ve Burmak Petrol gibi
ulusal ve uluslararasi birgok sirketten de daha biiyiiktiir (Wilson ve Game, 1998; 88).

Kent County Meclisi ve Birmingham gibi tek diizey yerel yonetimler ile metropoliten ilgeler ve
Londra’nin alt belediyeleri (Borough) sorumlu olduklar1 cografi alandaki bir ¢ok hizmeti sunduklar1 gibi
ayni zamanda en fazla emek-yogun is koluna sahip ve egitim ve sosyal hizmetler gibi alanlara en cok
harcama yapan yerel otoritelerdir. Iskogya, Galler ve Ingiltere Bolgelerindeki tek diizey yerel yonetimlerin
ise Ingiltere’”de County ve District’lerin arasinda béliinen hizmetlerin hepsinden sorumlu olduklar
goriilmektedirler.

Ingiltere’de County’lerle ilgeler arasindaki hizmet ve yetki boliisiimii tablo 4 ‘de verilmistir.

Tablo 4 County’ler ile District’ler Arasinda Hizmet Boliisiimii

¢ Faaliyet/Hizmet e County Meclisi flge Meclisi (District)

e Egitim ¢ Biitiin Hizmetler

o Sehirlerarasi Yollar ve e Planlama, Yeni Yollarin Insasi ve e Yollarin Temizligi ve
Ulasim Bakimi, Isiklandirilmast

e Kamu Ulastirma Araglarinin Temini,
e Alt Yap1 ve Koordinasyon,
o Sehirlerarasi ve Segirici Isiklandirma

e Konut e Biitiin Hizmetler
e Dinlenme ve Eglenme o Kiitiiphaneler, e Miizeler,
o Arkeolojik Hizmetler, e Sanat Galerileri,
e Arsivler, e County Parklari,
e County Parklar1 ve Piknik Alanlari, e Yerel Parklar , A¢ik
o Kirsal Alana Yonelik Projeler, Alanlar ve Oyun Sahalari,
e Spor Sahalarina Yardir e Yiizme Havuzlar1 ve Spor
Merkezleri
e Planlama e Yapilasmayla llgili Planlar e Yerel Diizeyde Planlama,
e (Cevre Koruma Planlari, e Imar Kontrol,
e Ekonomik ve Turistik Gelisme ile Ilgili e Cevre Koruma,
Planlar, o Ekonomik Gelisme
e (Cop Imha ve Denetimi,
e Toplumsal Saglik ve e Kat1 Atiklarin imhast ve Geri Kazanim e (Cop Toplama,
Giivenlik Merkezlerinin Insast ve Isletilmesi, e Gida Giivenligi ve
e Ticari Hayatin Tanzimi (Standartlar), Temizligi,
e Dogum, Oliim ve Evlilik Kayztlari, e Pazaryerlerinin insasi ve
e Yangin ve Kurtarma Hizmetleri Denetimi,

e Hava Kirliligi Kontroli,
e Mezarliklar ve Cenaze
Yakim Evleri

Kaynak: Greenwood, a.g.e., s.101.
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Yerel yonetimlerde hizmet cesitliligine ragmen bunlar {ilkenin her yerinde ayni yogunlukta
sunulmamakta, asgari standartlar tutturulmaya calisilmaktadir. Hizmet kalitesi ise bolgelere ve yerel
yonetim birimlerine gore degismektedir. Kaldr ki, yerel otoriteler bir kisim hizmetleri sunup sunmama
konusunda yetkilidir. Yerel yonetisim kavrami, yerel hesap verilebilirlik ve demokratik denetim agisindan
belirsizliklere neden olsa da yerel yoOnetimlerin bu yaklagimin ana aktdrii olmaya devam ettigi
goriilmektedir.

3.Merkezi Yonetim ile Yerel Yonetim liskileri:

Merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasindaki iliskileri etkileyen ve bicimlendiren bir ¢ok faktor
vardir. Bunlarin arasinda yasal diizenlemeler en dnemlisidir. Yerel yonetimler sadece yasayla kendilerine
verilmis gorevlerle baghdirlar. Dolayisiyla, Parlamento ¢ogunlugunu elinde bulunduran Hiikiimet ilgili
yasalarda yapacagi degisiklerle her zaman yerel yonetimlerin yetki ve sorumluluklarini arttirabilecegi gibi,
bu yetkileri bagka birimlere de aktarabilmektedirler. Ozellikle son yirmi yilda hiikiimetler bu ydntemi sik¢a
kullanmigtir. Muhafazakar Partinin iktidarda oldugu 1979-1997 yillar arasinda yerel yonetimleri dogrudan
ilgilendiren 200 yasa ¢ikarilmistir. Hiikiimetlerin bu tutumunun is¢i Partisi iktidarinda da (1997-2002)
devam ettigi goriilmektedir. Bakanliklar ise yerel yonetimlerin sorumluluklart ve faaliyetleri ile ilgili
“diizenleyici ve yol gosterici’ fonksiyonlarina devam etmektedirler.

Yerel yonetimlerin is ve islemleri ayn1 zamanda yargisal denetime de tabidir. 1979-97 yillar1 arasinda
merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda meydana gelen bir cok anlagmazlik mahkemeler tarafindan
sonuca baglanmustir. Yerel yonetimler yasayla baglilik (ultra vires) ilkesinin yanisira diger kamu orgiitleri
gibi ‘dogal hukuk’ kurallar1 ile de smirlandirilmistir.. Bu ¢ergevede yerel yonetimlerin islemleri “yasaya
uygunluk™ acisindan dava konusu olabilmektedir. Merkez ile iliskilerde mahkemelerin artan oranda siirece
miidahil olmasi, geleneksel olan informal iliskilerden de vazgecilmesi anlamina gelmektedir.

Son yirmi yilda merkezi yonetim, ozellikle egitim ve sosyal hizmetlerin yiiriitiilmesinde yetersizlik
gosteren yerel yonetimlerden bu gorevleri alarak bir iist yerel yonetim birimine veya bagimsiz otoritelere
devretmektedir. Nitekim, yakin zamanda (1995), Milli Egitim Bakanlig1 miifettislerinin yetersizlik raporu
tizerine Londra’da bir okulun yonetimi yerel yonetimden alarak 6zel bir kurula vermistir. Merkezi
Yonetimin Londra’da buna benzer ¢ok sayida dogrudan miidahalesi mevcuttur. Yine yakin zamanda
mevcut Hiikiimet, “hizmetlerde kalite diigiikliigiinii” hi¢ bir bicimde “idare etmeyecegini” kamuoyuna ve
yerel yonetimlere ilan etmistir. Merkezi yOnetimin, gorevleri geri almak gibi miidahalelerin yanisira
miifettigler atamak suretiyle yerel yonetimler iizerindeki denetleyici ve diizenleyici roliinii giiclendirdigi de
goriilmektedir.

Son donemde (1997-2002) baslatilan modernizasyon ve reform c¢aligmalarii yiiriitmek ve denetlemek
iizere Denetleme Kuruluna (Audit Commisssion) bagh olarak “Konut ve En lyi Deger Denetleme Boliimii”
olusturuldu. Bu birim, yerel yonetimlerin, sunduklar1 hizmetleri yasaya uygun olarak “siirekli gézden
gecirmelerini”, “iddiali ve gergekei performans hedefleri olusturmalarini” hedeflemektedir. Bu ¢ergevede
2000 yili Mart ayi itibariyle mevcut teftis diizenine ek olarak 1000 “En Iyi Deger (Best Value
Inspections)”denetimi yapilmasi planlanmigtir. Yerel yonetimler iizerindeki bu performans denetimi
arayislary, 2002-2003 yillarinda yeni bir doneme girmis ve yeni bir inisyatif olan “Genis Kapsamli
Performans Degerlendirmesi (Comprehensive Performance Assessment)” siireci baslatilmistir. Bu yaklagim
cergevesinde yerel yonetim birimlerinin kendi performans gostergeleri ile bakanlik miifettislerinin ayni
yerel yonetim birimi ile ilgili performans degerlendirme sonuglar birlikte degerlendirilerek, bu birimlerin
giiclii ve zayif taraflarinin tespiti amaglanmakta ve destek gereksinmesi duyulan alanlar belirlenmektedir.
Bu inisyatifin, yerel hizmetlerin kalite ve standartlarini artirarak, yerel halkin yasam kalitesini gelistirmek
icin bir “atlama tag1” fonksiyonu gérmesi beklenmektedir (Audit Commission, 2002; 1). Diger taraftan
biitlin bu araglarin merkezi yonetime yerel yonetimler iizerinde daha genis kontrol ve miidahale imkani
verdigi de goriilmektedir.

Merkezi yonetimin en etkili denetim yontemlerinden bir tanesi de finansal araglardir. Bu yontem, bu
yonetimlere aktarilan mali kaynaklarin kontroliinii, yerel kamu harcamalan ile ilgili diizenlemeleri ve
yapilan harcamalarin denetimini (kesin hesap denetimi) kapsamaktadir. Yerel yonetimlerin yapisi, hizmet
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sunumu ve isleyisiyle ilgili olarak yiiriitilen modernizasyon ¢aligmalarinin akgali konular1 ¢ok sinirh
bicimde kapsadigi konusunda ciddi elestiriler de vardir (Wilson ve Game, 2002; 348).

Merkezi yonetimin yerel yonetimler iizerindeki vesayet denetim araclarinin iktidar partisi tarafindan
bazan yerel yonetimler lehine isletilebilecegi de agiktir. Yerel yonetimlerle ilgili anayasal diizenlemelerin
olmamasi, iktidarlarin yasal degisikliklerle yerel yonetimlere daha cok yetki aktarimini kolaylastirmaktadir.
Diger taraftan genelgeler her ne kadar merkezin ydnlendirici fonksiyonuna hizmet etse de bunlar Yerel
Yonetimler Birligi gibi bir kisim sivil toplum kuruluslariyla yapilan ciddi pazarliklar sonucu sekillendirilen
ve yerel yonetimler icin ayn1 zamanda pratik ve yararl bilgiler iceren belgelerdir. Yapilan denetimler
araciligiyla da en iyi uygulamalarin (best practice) tespit edilerek yayginlastirilmasina calisilmaktadir.

Yerel yonetimlerin mali kaynaklarinin onemli bir kismi merkezden aktarilmakta ise de bunlarin
harcanmasi ile ilgili kararlar biiyiik 6l¢iide bu birimler tarafindan verilmektedir. Kald1 ki, oranlarmi tespit
etme ve toplamada genis yetkiye sahip olduklart Council Tax gibi yerel vergilerin bu birimler icin 6nemli
bir 6z kaynak olusturdugu da bir gercektir.

Merkezi yonetimle yerel yonetimlerin farkli dncelik ve ¢ikarlar1 oldugu bilinmektedir. Modernizasyon
ve reform ¢aligmalarinda merkezi yonetim, yerel yonetimlere daha fazla yetki devretmeyi ve yerel 6zerklik
verilmesini; bu birimlerin degisime agik ve yerel topluluklarla daha saglikli iliskiler gelistirmeleri sartina
endekslenmis goriinmektedir. Yerel yonetimler ise kosulsuz olarak daha 6zerk ve bagimsiz bir yerel
yonetim modeli arayisindadirlar. Merkezin yukaridaki yaklagimi dogrultusunda 2000 yilinda kabul edilen
Yert Yonetimler Yasasi; ekonomik, sosyal ve cevresel alanda saglanacak gelismelerle iligkilendirilmig
yetki aktarimini dngormesi agisindan da olumlu bir adim olarak degerlendirilmektedir.

Sonug olarak, merkezi hiikiimet tarafindan kullanilan bu araglar zaman zaman “iki tarafi keskin kili¢”
gibi fonksiyon gormektedirler(Bkz Greenwood, a.g.e., 140).
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Doérdiincii Boliim

Kamusal ve Yar1 Kamusal Orgiitler

L. YARI KAMUSAL ORGUTLERIN TEORISi

® ngiltere’de hiikiimetlerin, merkezi yonetimin fonksiyonlarina, isleyigine ve yapisina yonelik siirekli

bir modernlesme c¢abasi iginde olduklart gorulmektedir. XX. Yiizyilda ise devletin yeniden

yapilandirilmasi slirecinin en yogun olarak yasandigi dénem siiphesiz 1979 yili ve sonrasi olmustur.

Bu siire¢ her ne kadar bir “devrim” olarak nitelendirilemezse de “dinamik bir evrim” oldugu ve alinan

tedbirlerin sonucu olarak devletin gerek yapisi ve fonksiyonlarinda, gerekse merkezi yonetim

orglitlenmesinde ¢ok onemli degisiklikler yapildig1 kabul edilmektedir. Bu kapsamda en 6nemli reform,

kamu hizmeti sunan merkezi yonetim birimlerinin bazi yetki ve gorevlerinin 6zerklestirilmis kurumlara,

ajanslara ve quangolara birakilmis olmasidir. Bu siireg, devletin “boliimlere” ayrilarak yonetim kavramin
yerini “ydnetisim” kavraminin almasi ile sonuglanmustir.

Devleti modernlestirme hareketinin temel saikleri arasinda “muhafazakar ve liberal” disiince
sistemlerinin etkisi yadsinamaz. Bu siyasal diisiinceden gelen Health ve Thatcher gibi bagbakanlar devleti;
sosyal, ekonomik ve siyasal amaglarini gergeklestirmek i¢in bir arag olarak gérmekteydiler. Daha agik bir
ifade ile devletin temel fonksiyonunu ¢aliganlarla- sermaye arasinda muhtemel ¢atismalari 6nleyerek, kamu
diizenini saglamak olarak algiliyorlardi. Ayn1 zamanda devletin milli birligi korumak {izere, sosyal refahi
ve tam istihdami saglamasina da 6nem veriyorlardi (Gilmour, 1978; 105). Bu yaklagimm dogal sonucu
olarak bu siyasi goriis sahipleri sinif ¢atigmalarini dnlemek amaciyla devleti, ekonomiyi ve sosyal yapiyi
modernlestirerek “refah seviyesini” artirmanin da geregine inaniyorlardi. Thatcher, her ne kadar devletin
temel fonksiyonunu kamu diizenini saglamak olarak gormiis olsa da sosyal refah devletini, devlet
otoritesini zayiflatan ve toplumsal karigikliklara neden olan bir faktdr olarak da sugluyordu(Smith, a.g.e;
188-190). Devlet belli alanlardan geri ¢ekilmeliydi. Baska bir ifade ile devletin ekonomik ve sosyal refah
devleti alanindaki rolii sinirlandirilmaliydi. Daha da 6nemlisi Thatcher, yerel yonetimlere, baski gruplarina,
sendikalara ve hatta medyaya kars1 bile derin bir giivensizlik duyuyordu. Bu genel yaklagim, bu sektorlerin
devlete kars1 daha gii¢siiz duruma diigiiriilmelerinin mesru zeminini de hazirlamis oluyordu.

Thatcherizm’e gore toplum sdzlesmesi, parlamento, devlet ve birey arasinda imzalanmigti. Bu anlamda
kamu personeli de Parlamento iradesi 6niinde bir engel olarak goriiliiyor ve kamu personelinin, se¢gmenlere
hizmet amaci gilitmedikleri, sadece kendi ¢ikarlari dogrultusunda kurumsal biitgelerini artirma gayreti
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icinde olduklar1 diigtiniilityordu. Ayrica bu kesim, yiiksek kamu harcamalarinin da ana nedenlerindendi. Bu
bakis acist devletin ve kamu personel rejiminin tiimiiyle yeniden ele alinmasini ve reforma tabi tutulmasi
anlamina gelmekteydi. Iste merkezi yonetim birimlerinin disinda kamusal ve yari kamusal drgiitlerin ortaya
¢ikis nedenleri bu sekilde 6zetlenebilir. Asagida bu orgiitler incelenecektir.

ILYARI KAMUSAL ORGUTLERIN YAPISI VE SAYISI

Gegmiste  “quango” terimi, yasal anlamda O6zel sektor statiisiinde bulunan, ancak hiikiimetten
(bakanliklardan) vyar1 bagimsiz olarak kamusal hizmetler goren kuruluslari tanimlamak icin
kullanilmaktaydi. Zaman igerisinde devletin bir kisim fonksiyonlarini géren, ancak siyasi iradenin tercihi
dogrultusunda bakanliklarin ug birimleri (fringe bodies) olarak olusturulan kurumlarin timii quango
kavramu igerisine sokuldu. Giiniimiizde quango terimi genel olarak kamu sektorii ile 6zel sektdr arasinda
yer alan biitiin kurumlar1 anlatmak icin kullanilmaktadir.

Bunlar “degisik yetki ve sorumluluklara sahip olup, merkezi yonetimle ile iliskileri de kuruma gore
degismektedir”’(Dynes ve Walker, 1996; 25) Bu orgiitler kamusal politikalarin yiiriitiilmesinde 6nemli rol
oynamaktadirlar. Bunlarin ydnetim kurullarina yapilan atamalarmn, Ingiliz siyasal yasaminda da onemli
sonuglar1 olmaktadir.

Quangolar, merkezi hiikiimet birimlerinin veya yerel otoritelerin uzantilari olarak islev goriirler. Kamu
sektoriinde ki bir kisim alanlari, siyasal iktidarin dogrudan etkisinden uzaklastirma isteginin, quangolarin
sayisinin artmasinda ve quango Orgiitlenmesinin yayginlasmasinda ana faktor olarak kabul edilmektedir.
Bagka bir acidan bakildiginda ise siyasal kontroliin digina ¢ikarmak, ayni1 zamanda bu birimlerle ilgili siyasi
sorumlulugunda olmamasini gerektirir. Oysa ki boyle bir durum, kamu yonetiminin iglem ve eylemlerinden
dolay1 kamuoyuna karsi hesap vermesi ilkesine de aykiridir. Bagka bir ifade ile “kamu hizmeti gorenlerin
se¢menlere karg1 mutlak siyasi sorumluluk tasimasi” ilkesi yeni kurulan bu ug birimler sayesinde zayiflamig
goriilmektedir. Skelcher; “Ingiliz Idari Sistemi, ideolojik ve pragmatik yaklasimlarin bir sonucu olarak
olusturulan ve giliniimiiz kamu sektériinde 6nemli bir yer isgal eden ancak agirlikli olarak siyasal etki
alaninin disinda birakilan bu orgiitlerle yeniden sekillendirildi”(Skelcher, 1998; 71) demektedir. Ozellikle
Muhafazakar Partinin iktidar da bulundugu 1980°1i yillarda bu 6rgiitlerin sayisinin arttigi goriillmektedir.
Bunun 6nemli bir nedeni de bu orgiitlerin gittikce artan sayida ki muhalif yerel yonetimleri by-pass ederek
yetkilerini devralmak icin iyi bir arag olmalariydi.

Isci Partisi iktidar1 doneminde Basbakan Blair, her ne kadar secim bildirgesinde quangolarin sayisini
azaltacagini vurgulagmissa da daha iktidarinin ilk yillarinda lagvettigi kadar yeni quangolar olusturmustur.
Bunlar arasinda Bolgesel Kalkinma Ajanslart (Regional Develop Agencies) gibi hiikiimet politikalarinin
uygulanmasi agisindan yasamsal dnemde olanlar da vardir. Sekiz ayr1 bolgede olusturulan bu ajanslarin
1999-2000 yillar1 harcamalar1 900 milyon Sterlin’dir. Ayni hiikiimetin Mayis 1997 ile 1999 yili arasinda 30
ilave yart —kamusal birim daha olusturdugu goriilmektedir. Ayni donemde lagvedilen quango sayisi ise
sadece 24’tiir.

Gilinlimiizde quangolarin sayisinin ne oldugu ve bu tanimin tam olarak hangi kuruluslar kapsadigi,
hangi alanlarda faaliyet gdsterdikleri konusunda, politikacilar, akademisyenler ve basin arasinda ortak bir
farkli gorisler vardir. Paliatzky Raporun da quangolar “merkezi hiikiimet etme siirecinde rol alan, ancak
merkezi bir hiikiimet birimi veya uzantis1 olmayan ama az veya cok bakanlarin bir uzantisi olarak gorev
yapan birimler”(Pliaztky Report, 1980) olarak tanimlanmaktadir. Daha basit bir ifade ile ulusal veya
bolgesel diizeyde, bakanlardan bagimsiz olarak faaliyet gosteren, ancak bakanlarin islem ve eylemlerinden
nihai olarak sorumlu oldugu orgiitler olarak tanimlanmaktadirlar. 2000 yili itibariyle bu kapsamda
degerlendirilen toplam 1.035 kamusal rgiit vardir.

Bunlar faaliyet alanlarma gore dorde ayrilmaktadir. Bunlar faaliyet alanlar1 gore asagidaki sekilde
smiflandirilabilir:
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Yiiriitme Birimleri (Executive Bodies): Hikimet adma yonetsel, diizenleyici, icrai veya ticari
fonksiyonlar goren oOrgiitler. Ornegin; Sanat Komitesi (the Arts Council), Emniyetle Ilgili Sikayet
Degerlendirme Kurulu gibi.

Damsma Komiteleri (Advisory Committees): Bakanlara ve diger yetkililere bagimsiz olarak uzmanlik
hizmeti veren birimler. Ornegin; Ulusal Oziirliller Meclisi, Zararli ve Uyusturucu Maddeler Danigma
Komitesi gibi.

Hakem Heyetleri (7ribunals): Hukukta uzmanhk gerektiren alanlarda tist itiraz kurulu gibi fonksiyon
goriirler. Oziirliiler Ust Kurulu, Caligma Ust Kurulu gibi.

Mahkum Yakinlar1 Kurullar1 (prison boards of visitors): Hapishane sisteminin isleyigini bagimsiz
olarak gozetlerler.

1999-2000 biitge yilinda quangolarin harcamalarinin toplam 23 Milyar Sterlin civarinda olmasi, bu
sektoriin ulastigi kapasiteyi gostermesi bakimindan onemlidir. Bu resmi quango taniminin diginda, yari
kamusal orgiitleri ve Ulusal Saglik Hizmetleri (National Health Service) gibi alanlar1 da igine alan daha
genig bir tanima gore ise halen {ilke genelinde toplam 6.424 quango benzeri kamusal 6rgiit bulunmaktadir.
Bu tanima gore ise quangolar ““ kamusal bir hizmeti yerine getirmek i¢in kamu kaynaklarini kullanan ancak
siyasal sorumluluk tastyanlardan kismen bagimsiz hareket edebilen kurumlardir”.(Greenwood, a.g.e.;155)
2000 yilinda Hiikiimet tarafindan hazirlanan “yerel diizeyde kamusal harcama yapan birimlere” iligkin
sayisal veriler ise soyledir:

66 Yiiksek Ogretim Kurumu, 511 fleri Egitim Kurumu, 72 Mesleki Egitim ve Is Kurulu, 22 Yerel
Yatirim Sirketi, 295 Kayitli Konut Birligi, 2166 Kayith Sosyal Hizmet Birligi olmak {izere toplam 3232
kurulus (Greenwood, a.g.e., s 155).

Ozellikle Thatcher ve Major’un Basbakanligi donemlerinde, segilmis yerel otoritelerin bir cok yetki ve
sorumluluklarinin atanmislarin yonettigi quangolara devredildigi goriilmektedir. Bu amagla kurulan
kamusal orgiitler arasinda;

Kirsal Kalkinma Birlikleri; Hiikiimet tarafindan atanan bu ajanslar, yerel meclislerin yerel kalkinma
ve planlama fonksiyonlarini devralarak kirsal alanda yeniden yapilanmay1 tesvik ettiler.

Konut Ajanslar1 (Housing Action Trust): Yine Hiikiimetin atadig1 bu ajanslar gecici konut sahalarini
devralarak yeniden yapilandirdilar ve pazarladilar.

Politeknik ve Yiiksekokullar: bu kurumlarda yerel meclislerin yetkisinden alinarak kendi bagimsiz
yonetim ajanslarina devredildiler.

Teknoloji Gelistirme Merkezleri: Ozel sektdr ve kamu sektodrii tarafindan ortak finanse edilen ve
ozellikle bilimsel arastirma, teknoloji ve matematik alaninda uzmanlagsmis olan bu merkezler de bugiin
atanmis yoOneticiler tarafindan yonetilmektedirler.

Merkezi Hiikiimet Destekli Okullar (Primary and Secondary Schools): Hiikkiimetin tegvik ederek
yerel otoritelerin yetkisi digina ¢ikarttig1 ve dogrudan merkezi hiikkiimetten finanse edilen ilk ve ortaggretim
kurumlar.

Mesleki Egitim ve Is Meclisleri: Devlet destekli ve Hiikiimet onayli, zel sektdrce isletilen, yerel is ve
sanayi kesiminin ihtiyaglarina gore mesleki ve hizmet igi egitim saglayan birlikler.

Emniyet Hizmetleri (Police Service): Yerel meclislerden alinarak daha ¢ok Igisleri Bakanliginin
etkisindeki otoritelere devredildi.

Is Bulma Ajanslari: Baslangigta yerel yonetim meclisleri tarafindan yiiriitiilen ve meslek ve kariyer
destek hizmetleri veren ortakliklar, bulunmaktadir.
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Biitin bu gelismeler, “yeni bir yetkilendirme ile; se¢imle gelmemis, ¢ogunlukla merkezi hiikiimet
tarafindan atanmis yOneticilerin, artan oranda yerel diizeyde kamu hizmet sunumunu iistlendikleri”(Steward,
1995; 48-63) bigciminde yorumlanmaktadir. Buna karsi daha 6nce Muhafazakar Parti iktidarinda bakanlik
yapmis olan William Waldegrave’in yorumu ise; “tartismanin agirlik merkezi kamu hizmetlerinin se¢ilmisler
tarafindan sunulup sunulmamasi degil, bu hizmetlerin tiiketici beklentilerine cevap verip vermedigidir.
Vatandaga kamu hizmeti sunan kuruluslarin yoneticilerinin halk oyu ile se¢ilmis olmasi, verilen hizmetlerin
halkin beklentilerine duyarli olmalarini saglayacagi anlamina gelmez”’(Waldegrave, 1993;10-11) demektedir.
Bu yaklagimin dogal bir sonucu olarak bugiin “yerel quangolar” se¢ilmis meclis sayisinin 12 kati, bunlarin
calisanlart ile atanmig iiyelerinin toplam sayisi ise segilmis meclis iiye sayisindan ii¢ kat fazladir. Bugiin
quangolarda, genellikle bakanliklar veya kurum tarafindan atanmis ve ‘quangoratlar’ diye adlandirilan toplam
60.000 biirokrat ¢calismaktadir.

Sonug itibariyle, quangolar en fazla yerel diizeyde faaliyet gostermektedirler. Ve kamu politika ve
hizmetlerinin bu kurumlar araciligtyla ve birbirinden bagimsiz birimlerce yiiriitiildiigi goriilmektedir. Diger
taraftan, bu dagmiklik hizmetlerin koordinasyon ve entegrasyonunu zorlagtirmaktadir. Bu durumun ise
duplikasyonlara ve verim diigiikliigiine neden oldugu ifade edilmektedir. Dolayisiyla bu orgiitlerden beklenen
ekstra yarar da diismektedir.

Bu birimlerin, personel atamalar1 ve hesap verilebilirlikleri konusundaki endigeler ise bes y1l dncesine
gore saglanan seffaflik ve acgiklik sayesinde giderilmistir. Hiikiimetlerin ise hiikiimet politikalarina sert
muhalefet yapan yerel yonetim birimleri ve yine hiikiimetin politik dnceliklerini saptirma egilimindeki agirt
bilirokratik merkezi yonetim karsisinda, bu kurumlarm varliklarint koruma egiliminde olduklar
anlasilmaktadir.
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Besinci Bolim

Kamu Personeli (Civil Servants)

Bunlar, merkezi hizmet birimlerinin yan1 sira yerel yonetimler ve diger kamu otoritelerinde de

caligmaktadirlar. Ancak Ingiltere’de merkezi hizmet birimlerinde ¢alisan personel ile diger
kamu otoritelerinde ¢alisan personel arasinda bazi yazarlar tarafindan ayrim yapildigi gorulmektedir. Diger
taraftan kamu yonetiminde yiiriitiilen reformlar cercevesinde baslatilan “Next Steps- ileri Adimlar” ve
“Serbest Piyasa Uygulamalari (Market Testing)” gibi inisiyatifler kamu personelinin tanimi ve kapsaminda
da onemli degisikliklere neden olmaktadir. Resmi kaynaklar (Civil Servant Statistics) kamu personelini;
“adli ve siyasi kadrolarin diginda, Tahtin memurlart olarak kamu giiclinii (civil capacity) kullanan, kadro
karsiligi caligan ve maasimi kamu personel ddeneginden alan gorevli”’( Cabinet Office, 1999) olarak
tanimlamaktadir. Bu tanim bazi belirsizlikler igerse de; bakanlarin, hakimlerin, silahli kuvvetler
personelinin, millilestirilmis sanayi kollarinda (nationalised industries) c¢alisan personelin, yerel
yonetimlerde ¢aligsan personelin, resmi saglik kuruluslart (National Health Service-NHS), ile quangolarda
istihdam edilen personelin kamu personeli sayilmadig1 anlagilmaktadir.(Greenwood, a.g.e.,74)

Bugﬁn Ingiltere’de bes milyonun iizerinde personel kamu orgiitlerinde istihdam edilmektedir.

Kamu gorevlileri ile ilgili geleneksel olarak dort 6nemli ilke vardir. Bunlar;

Siireklilik (Permanence): Kamu personelinin hiikiimet degisikliklerinden etkilenmeden siirekli bir kadro
isgal etmeleridir. Memurluk bir kariyer meslegidir ve siyasi iktidarlardan bagimsiz olarak ¢alisirlar.

Tekdiizelik (Unity): Sistemin en dnemli 6zellikleri; merkezi ise alma, esit kadroya esit ticret, tekdiize
sorumluluk ve derecelendirme, kurum i¢i ve kurumlararasi yiikselme olanagidir.

Anonimlik: Kamu personeli geleneksel olarak anonim kalma ayricaligina sahiptir. Bakanlarin, kisisel

esasina” dayanir. Kamuoyu oniinde bunlarin her tiirlii eylem ve isleminden bakan sorumludur.

Tarafsizhk (Neutrality): Kamu personeli farkli siyasi goriise sahip iktidarlarla ¢alisir. Dolayisiyla
siyasi olarak tarafsiz olmalidir. Bu kapsamda politik eylemlere katilmamalari, Hiikiimetin ve bakanlarin
politikalarina aykir1 goriis beyan etmemeleri gerekmektedir..

XIX. yiizyilin. baslarindan itibaren kamu personeli ile ilgili olarak uygulanan bu ilkelerin giintimiizde
gecerliliklerini ne kadar koruduklar tartisilmaktadir. Ornegin siireklilik ilkesi 6zellikle Next  Steps
Ajanslarinin iist diizey yoneticileri i¢in getirilen “sozlesmeli personel statiisii” ile bozulmugtur. Anonimlik
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ilkesinin ise basimin kamusal faaliyetlere artan ilgisi ve kamu gorevlilerinin Parlamento ¢aligmalarina katilarak
on plana ¢ikmalartyla zayifladig1 goriilmektedir. Bununla beraber, 6zellikle bakanlarin ve milletvekillerinin
bu ilkeye bagli kaldiklar bilinmektedir.

I.LHIZMETE GIRi$

Gegmisteki farkli uygulamalara ragmen, ozellikle 1945°li yillardan sonra kamu personeli; egitim
yasaminin hemen akabinde hizmete alinmaktadir.

Ikinci genel ilke, kamu personeli olarak bir kadroya atananlara saglanan émiir boyu is giivencesidir.
Personelin disiplinsiz davraniglari nedeniyle is akdinin feshi bunun istisnasidir. Bugiin halen devlet
memurlarinin 4/5°1 bu statiide istihdam edilmektedir.

Uciincii genel ilke, kamu personelinin “genel hizmet amagli” olarak ise baslatiimalaridir. Baska bir
ifade ile kamu personeli spesifik bir gérev veya birimde istihdam edilmek {izere ise kabul edilmemektedir.
Kamu personeli i¢in olusturulmus hizmet siniflari ve bu hizmet siniflarinin ¢ok kati kurallar1 ve dikey bir
yapilanma gosteren kariyer yapilari vardir. Ornegin genel idari hizmetler sinifi (clerical class), ydnetici
smif (executive class) gibi. Bu siniflandirmanin yani sira yatay olarak siiflandirilmis kamu personeli de
vardir. Bu boliim uzmanlik gerektiren, hukuk¢u, muhasebeci, mithendis, bilim adami, doktor gibi personeli
icermektedir. Simiflararasi gecisler olduk¢a zordur. Ayn1 smif igerisinde kurumlararasi veya bolgelerarasi
nakil ise daha kolaydir.

Ozellikle merkezi yonetim birimlerinde, politika belirleme ve bakanlara damsmanlik gibi gérevlerden
sorumlu olan Miistesarlik, Miistesar Yardimciligi, Genel Midirliik, Daire Baskanhigi ve Miidiirlik gibi
kadrolar etkin ve yetkili pozisyonlar olarak degerlendirilmektedir. Bu kadrolar, merkezi birimlerde gorevli
toplam 500 bin kamu gorevlisinin sadece 20 binini olusturmaktadir. Bu kadrolara atananlar yiiksek okul
sonrast hemen bu hizmet smifina alinan personeldir. Uzmanlk gerektiren siniflarda istthdam edilen
personelin bu kadrolara atanmalar1 pratik olarak miimkiin degildir. Daha da 6nemlisi bu kadrolara
atanabilmek i¢in ozellikle Cambridge ve Oxford gibi iiniversitelerden derece ile (First or second class
honours) mezun olmak, yapilan yazili ve sozlii sinavlari da basarmak gerekmektedir. Ancak, giinlerce
siiren bu zorlu smavlart gegebilen az sayida aday bu “elit yonetici smifa” kabul edilmekte ve is
yasamlarinin ilk giinlerinden itibaren politika olusturma gibi sorumluluklar iistlenmektedirler (Greenwood,
a.g.e., 84).

ILYONETIM ANLAYISI VE KAMU PERSONEL POLITIKALARINDA 1979 SONRASI
GELiSMELER

1.Reformun Oncelikleri:

Margaret Thatcher 1979°da Bagbakan olduktan sonra, kamu personeliyle ilgili politikalarda da ¢ok
onemli degisiklikler yapildi. Ozellikle merkez birimlerinde gorevli (civil servants) personelin verimliligini
incelemek ve gelistirmek iizere arastirmalar baglatildi. Yapilan aragtirmalarda 6zellikle “yonetici elitin”,
iilke ekonomisindeki ¢okiisii kabul ettigi ve her hangi bir iktidarin bu sureci degistirebilecegi konusunda
ciddi tereddiitlerinin oldugu anlasildi. Bu yoneticilerin bir ¢ogu kamu gorevine 1945°li yillarda
atanmislardi. Arastirmay1 yoneten Sir John Hoskyns’e gore; “Bu donemde gorev almis olmak ile Moskova
Onlerinden geri ¢ekilmekte olan Napolyon ordusuna katilmak arasinda bir fark yoktu”(Hoskyns,1983;137-
147). Arastirma, elli yagin iistiindeki yoneticilerin 6nemli bir boliimiiniin emekli edilerek, yerlerine sektor
veya kurum digindan s6zlesmeli yoneticilerin atanmasini 6nerdi. Rapor fizerine bir ¢ok iist diizey yonetici
erken emeklilie zorlandi. Raporda, Bagbakan Thatcher’in bile ¢ok radikal buldugu disardan yonetici
atanmas1 teklifi yerine, bu pozisyonlar genellikle daha alt kademe yoneticiler erken terfi ettirilerek
dolduruldu. Bu anlamda bir bagka 6nemli nokta, atamalara daha sonraki dénemlere de 6rnek olabilecek
bicimde Bagbakanin miidahil olmasiydi. Ama, yapilan miidahalenin, parti ve siyasi goriis referans alinarak
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yapilan bir miidahale olmadigi; politika olusturma yetenegi, kisisel nitelikler ve yonetsel yaklagimlar esas
almarak yapildigi kabul edilmektedir. Daha ac¢ik bir ifade ile yenilik¢i ve dinamik olanlar, agir1 ihtiyath ve
uyum arayisinda olanlara tercih edilmisti. Thatcher’in ikinci donem Bagbakanligi sonunda (1987),
Whitehall’daki yaklagik 40 Miistesar ve 135 Miistesar Yardimcisindan ¢ogu degistirilmisti. Bu degisimin
onemli sonuglarindan bazilara asagida deginilmektedir.

Ozellikle yeni atanan {ist diizey yoneticiler, geleneksel kurum kiiltiirii ve anlayisi yerine “yeni kamu
politikalar1 geligtirme ve bunlart uygulama heyecani” ile hareket etmeye bagladilar. Yeni yonetim anlayisi,
teknik ve yontemlerine verilen 6nem “Whitehall’un hem yapisini hem de isleyisini” degistirmisti.

Buna ragmen, Thatcher tarafindan olusturulan Etkinlik Biriminin (Efficiency Unit) 1987°de yaymladig1
raporda; “reformlarin degisim yoniindeki baskisina ragmen, Hazine ve Kabine Genel Sekreterliginin asiri
miidahaleci tutumu, Whitehall’un agir1 ihtiyath ve tedbirli kurum kiiltiirii ile iist diizey gorevlere atanacaklar
arasinda liyakatin (managerial skills) dnemli olmadig1 konusundaki yaygin kanaatin devam ettigi”” (Birch, 1998;
147) tespit edilmisti. Bu soruna yonelik Thatcher ve selefleri tarafindan gelistirilen ¢oziim ise birgok yetki ve
personelin yeni olusturulan yiiriitme (executive agencies) birimlerine transfer edilmesiydi. Amag, Whitehall’un
klasik hiyerarsik (Weberyen) yap1 ve isleyisinden uzaklagmakti . Kamu personel yapisini degistirmeye yonelik bu
caligmalar (Prime Minister Office, 1994) ile kamu personel rejiminin, {icret ve derecelendirme ile ige alma ve
meslekte yiikselme sistemlerinin de degistirilmesi dneriliyordu.

2.Reform Sonrasi Sinif Yapilanmasi:

1994’teki reform oOnerileri igerisinde yeni bir “list diizey yonetici smift (senior civil service)”
Oneriliyordu. Next Steps Ajanslarindaki iist diizey yoneticileri de kapsayan bu yapida 5. Derece ve iistiinde
toplam 3500 yonetici bulunacakti. 1996 yilinda uygulamaya konulan bu sistemle sadece bakanliklarin iist
diizey yoneticileri degil, biitiin kamu orgiitlerindeki iist diizey yonetimin tekdiize ve uyumlu hale
getirilmesi amaglanmistir (Greenwood, 2002; 86).

3.Reform Sonrasi Ucret ve Derecelendirme:

Geleneksel olarak maas ve derecelendirmeler tekdiize ve merkezden yapilmaktaydi. Ancak Next Steps
Ajanslart kurulmast ile ficret pazarliklari agamali olarak desantralize edildi. 1994°de ki reform onerileri
arasinda iicret tespitlerinin kurumlara birakilmasi da vardi. Bu gercevede {ist diizey yoneticilerin {icretleri
“igin gereklerine ve performansa” dayali sozlesmelerle iligkilendirildi. 5. derecenin altindaki personelin
maaglar1 konusunda ise ilgili bakanlik veya kurum yetkili kilindi. 1994 reformu gereksiz kademelerin
kaldirilmasin1 da igeriyordu. Boylelikle iist diizey yonetici sinifinda Miistesarlar digindaki biitiin
derecelendirme kaldirildi. Alt diizey i¢in ise dokuz dereceli esit kademeli bir siniflandirma yapildi.

Bu degisiklikler sonucunda kamu personelinin derece ve siniflara gére sayimi ve tespiti zorlasti. Bugiin
Kamu Personel Istatistikleri, kamu personelinin tespitinde smif ve derece yerine “sorumluluk seviyesi”
kavramimi kullanmaktadir. Bu sayima gore 1999 yili istatistikleri asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 5 Sorumluluk Seviyesine Gére Kamu Personelinin Dagilimi

Ust Diizey Yénetici (Senior Civil Service) 3.570

6. ve 7. Derece Kamu Personeli 21.690
Kidemli/ Ust Diizey Gérevliler (Highe Executive Officer) 73.010
Yoneticiler ( Executive Officer) 103.110
Idari Gérevliler ve Yardimeilari (Administrative Officer/Assistant) 227.5401
Bilinmeyenler 380
Toplam 429.300

Kaynak:Greenwood, a.g.c.,s.87
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4.Reform Sonrasi ise Alma:

Yukarida da vurgulandigi gibi, geleneksel olarak iist diizey yoneticilerin meslek disindan veya baska
smiflardan yatay gecisle atanmalari ¢ok simirliydi. Ancak Next Steps Ajanslarimin kurulmasi ile bu
kadrolara digardan atamalar artti. 1990-1992 arasinda agik bulunan st diizey yonetici kadrolarinin %
14’line “acik yarigma smavi” ile atama yapildi. 1997°de ise 90 {ist diizey yonetici kadrosuna (Chief
Executive) yapilan atamalarin % 68’1 acik yarisma smavi sonucu gerceklestirildi. Ornegin, 1995°te Calisma
Bakanligi Miistesarligina acik yarigma smavi sonucu Micheal Bichard atandi. Bu bakanligin Egitim
Bakanlig1 ile birlesmesi sonucunda ayni kadro i¢in yeniden bir yarigma sinavi yapildi. Smav sonucunda
ayni kisi Calisma ve Egitim Bakanligi Miistesari oldu.

1991 yilina kadar merkezi ise alma kurumu olarak gorev yapan Kamu Gérevlileri Komisyonu (Civil
Service Commission) ayni yil kaldirildi. 7. Derecenin altindaki personelin ige alinmasi yetkisi bakanliklara
ve ajanslara devredildi. Bu derecenin iistiindekilerin ise alinmasi yetkisi ise yeni bir Next Step Ajansi olan
Ise Alma ve Degerlendirme Hizmetleri Ajansina (Recruitment and Assessment Services Agency-RAS)
verildi. Ise alma ve atama islemlerini denetlemek {izere de ayr1 bir komisyon olusturuldu. (Office of the
Service Commissioners). 1996’da ise RAS ozellestirildi. 1995 yilinda yayinlanan Reform Raporu, bu
komisyona; bakanlar ve diger kamu gorevlilerinden bagimsiz olarak, disardan {ist diizey yonetici
kadrolarina yapilacak atamalar1 onaylamak, bakanliklarin ve ajanslarin ise alma sart ve ilkelerini belirleme
yetkisi verdi.

Giinimiizde kamu personelinin ise alinmasi konusunda bir ¢ok bakanlik ve ajans yetkili kilinmstir.
Devlet Istatistik Hizmetleri gibi birgok kurumda hizmet birimi bulunan iiniteler, halen uzman personel
gereksinmelerini merkezi birimleri araciligiyla kargilayabilmektedirler.

Baglangictan itibaren ozetlenmeye caligsilan kamu personeli reformlari, “birgok iist diizey kamu
gorevlisinin acimasiz bigimde emekliye sevk edilmesine ve kurumsal bellek kaybina neden olmus ise de
genel anlamda Whitehall ve Next Steps Ajanlari’nda gorevli kamu personelinin daha esnek ve verimli bir
orgiit kiiltiiri ve ¢alisma ortamu saglamasina da yardimei oldugu” (Birch,,1998; 147) kanaati yaygindir..
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Altinc1 Boliim

Vatandasin Yonetimle [liskisi

hizmetler acgisindan halka karst sorumludurlar. Ancak, acik, seffaf ve etkin bir yonetim

anlayist1 ve hesap verebilirlik (Accountability) ilkesi ile idari ve siyasi faaliyetlerin
degerlendirilmesi ve karsilastirilmasi (Benchmarking) yapilabilir. Dolayisiyla hesap verebilirlik ilkesi
acisindan eksik olan veya bu ilkeyi gozardi eden hiikiimetler ve kamu yonetimleri kaginilmaz olarak
sorunlu ve geri yonetimler olarak degerlendirilmektedir. Baska bir ifade ile modern ve demokratik
tilkelerde ozellikle kamu gii¢ ve yetkisini kullananlarin her tiirlii eylem ve isleminlerinden dolay1 sorumlu
tutulmalari esastir.

Modern tilkelerde hiikiimetler ve kamu yonetimleri gordiikleri fonksiyonlar ve yiriittikleri

Ingiliz kamu ydnetim sistemi igerisinde sistemin hesap verebilirligini korumak igin ¢ok genis
mekanizmalar ve araglar kullanilmakta ve isletilmektedir.

LLHESAP VERILEBILIRLIK KAVRAMININ GELENEKSEL YANSIMALARI

Ingiliz Yonetim Sisteminde hesap verebilirlik ilkesinin en iist diizeyde s6z konusu oldugu yer siiphesiz
Kabinedir (Bakanlar Kurulu). Bakanlar, hem bireysel hem de kolektif olarak Hiikiimetin ve kendi
bakanliklarinin genel politikalarinin yiiriitiilmesinden ve bakanliklariyla ilgili her tiirlii islem ve eylemden
sorumludurlar. Ayrica bakanliklararas1 pazarlik ve goriismelerle Kabine ve Kabine Alt Komitelerindeki
gortismelerin gizliligini (confidentiality) korumakla da ylikiimlidiirler.

Son yiizyilda Hiikiimetin kolektif sorumlulugu ilkesi sadece ii¢ defa zedelenmistir. Ancak bakanlarin
sahsi anilarimi yaymlamalariyla bu kuralin gayri resmi olarak bir ¢ok defa bozuldugu goriilmektedir.
Kabine’de kolektif sorumluluk ilkesine aykir1 hareket eden bakanin teorik olarak istifa etmesi veya
azledilmesi gerekiyorsa da bu durum bakanin siyasi giicii ile Bagbakanin konumu ve tutumuna gore de
degisebilmektedir. Bakanlarin bireysel sorumluluklar1 arasinda siyasi rolleri geregi yerine getirmeleri
gereken fonksiyonlarin (basinda bulundugu bakanligin sevk ve idaresi, yasa Onerilerinin Parlamento’da
yasalagmalarini saglamak, bakanlik ¢ikarlarini Kabine’de temsil etmek ve baski gruplari ile saglikli iliskiler
gelistirmek) yaninda kisisel yasamlar1 konusunda kamuya kars1 sorumluluklar da vardir.
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Bakanlarin 6zel hayatlarinda da yasalara, Parlamentonun ve hiikiimet etmenin kurallarina ve genel
ahlaka uygun hareket etmeleri beklenmektedir. Baska bir ifade ile bakanlar siyasi ve kisisel olarak bir ¢ok
kuruma kars1 sorumludurlar. Bu kurumlar arasinda, Parlamento, mensubu olduklar parti ve genel olarak
kamu yonetimi de vardir. Bu sorumluluk zinciri igerisinde rollerini ve bireysel sorumluluklarinin
gereklerini yerine getirmeyenleri azletme yetkisi Bagbakan’dadir. Ciinkii; biitiin bu sorumluluk zinciri
igerisinde Bagbakana karsi olan sorumluluklar1 hepsinden daha da oOnemlidir. Kaldi ki bakanlarin
azledilmeleri veya istifa etmeleri de kolektif sorumluluk ilkesinin Bagbakana bakan yonii ile ilgilidir.

Genis anlamda hesap verebilirlik ilkesine baktigimizda ise “agiklayic1 veya cevaplayici (answerability)”
olmasinin yanisira {i¢ dnemli hususa da icerdigi kabul edilmektedir. Buna gore hesap verebilirlik ilkesi ;

Tedbir gerektirebilir; herhangi bir kadroyu isgal eden agisindan olumsuz sonuglart olabilir. Bunlar
arasinda yer degistirme, tenzili riitbe, bakanlar i¢in azledilme ve mali cezalar, kamu personeli i¢in isten el
cektirilme veya daha alt bir géreve atanma gibi.

Degisiklik gerektirebilir; Soruna neden olan sistemlerin, tutumlarin, ve siireglerin iyilestirilmesi veya
degistirilmesi gerekebilir.

Sikayetlerin (magduriyetlerin) giderilmesini gerektirebilir. Idari bir islem veya politikanin
uygulanmasindan zarar gorenlerin bu zararlarimin tazmin edilmesi gerekebilir. Burada tazmin sekli
tazminata hitkmeden kurumun veya makamin yetkisine baglh olarak “6ziir dilemek ile maddi tazminat
O0demek” arasinda degigsmektedir.

Hesap verebilirlik kavramimin en basit bigimi ise “cevap verme sorumlulugu veya agiklama yapma
sorumlulugu” dur. Genis anlamda hesap verebilirligin tedbir, degisiklik ve magduriyetlerin giderilmesi gibi
yonleri vardir.

Ingiltere’de vatandas devlet iliskilerinde, halkin sikayet ve magduriyetlerini gidermeye yonelik bir gok
mekanizma vardir. Ozellikle 1980’lerden bu tarafa kamu sektdriindeki kiiciilmeye ragmen bu sektdr yine de
bir ¢ok alanda ve bicimde siradan vatandasin giinliik hayatini etkilemeye devam etmektedir. Kald1 ki kamu
personeli sayisindaki gerileme devletin kiiciildigiinii gosteriyorsa da aslinda devletin sekil degistirdigini
soylemek daha dogru bir tespittir. Kamu hizmet ve kurumlarinin 6zerklestirilmesi ve 6zellestirilmesi, bir
anlamda devletin i¢inin bosaltilmasi (hollowing-out ) siirecinin, yeni hizmet sistemlerinin ve yeni kamu
yonetimi anlayisinin etkilerinin basit anlamda kamu sektoriiniin kiigiilmesi olarak degil, ayn1 zamanda
kamu sektoriinde “yetki kaymalarina” sebebiyet verdigi de goriilmektedir.

Bu yeni yapi1 igerisinde, halkin sikayet ve magduriyetleri de genis bir kurumsal ve orgiitsel faaliyet
alanina yayildi. Bagka bir ifade ile merkezi yonetim birimleri siradan vatandagin yasaminda gecmise gore
daha az etkili duruma geldiler. Giiniimiizde yiiriitme ajanslar1 olarak ‘Next Steps Ajanslart’ vatandaglarin
giinliik hayatlarin1 daha ¢ok etkiliyorlar. Merkezi yonetim birimlerinin diginda yerel yonetimlerin ve ulusal
saglik hizmeti sunan kurumlarin halkin giinliik yasamlan iizerindeki etkileri devam etmektedir. Benzer
bicimde geg¢miste kamu kurumlar tarafindan yiiriitilen, elektrik, gaz ve igme suyu gibi hizmetler
giinlimiizde yine devletin belirledigi kurallar gergevesinde 6zel sektor tarafindan yiiriitiilmekte ve devlet
“diizenleyici ve kural koyucu” fonksiyonu ile bir ¢ok vatandasin giinlik hayatin1 etkilemeye devam
etmektedir.

Ozellestirilen veya ozerklestirilen kurum ve hizmetlerin faaliyet ve hizmet sunum politikalarindan
kaynaklanan sikayet ve magduriyetlerinin giderilmesine iligkin sistem igerisinde olusturulan mekanizmalar1
sirast ile inceleyelim.

1.Sikayet ve Magduriyetlerin Céziimiine fliskin Ara¢c ve Mekanizmalar:

Ingiltere’de vatandaslarin sikayet ve magduriyetlerinin ¢dziimiine iliskin olarak olusturulan arag ve
mekanizmalarin ¢oklugu ayni zamanda bu sistemin igleyisinde karigikliklara yol agmaktadir. Kisinin
sikayetinin niteligi, kaynagi/nedeni, kisinin sistemin isleyisine iliskin bilgisi, magduriyeti ile ilgili olarak
aldig1 hukuki yardim veya damigmanlik ile mali durumu, kisinin hangi ara¢ ve mekanizmalar tercih
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edecegini de belirlemektedir. Bu genis ve kompleks sikayet mekanizma ve araclarinin bir kismi digerlerine
gore daha etkili ve kolay ulagilabilirdir. Bunlar1 sirasi ile inceleyelim.

1.1 Secilmis Temsilciler:

Halkin, sikayet ve magduriyetlerini gidermek icin geleneksel ve anayasal olarak en cok kullandigi
yontem, yerel ve ulusal diizeydeki secilmis temsilcilerine (Yerel ve Ulusal Meclis iiyelerine) miiracaat
etmektir. Giinlimiizde bu yOntem gecmise gore daha fazla kullanilmaktadir. Bu temsilcilerin,
secmenlerinden gelen sikayetlerin ¢dziimiine yonelik bir cok alternatifleri vardir. Ornegin milletvekilleri,
sikayetlerle ilgili olarak, ilgili bakanlikla veya kurumla dogrudan temasa gegebilecegi gibi bakan veya s6z
konusu kamu personeliyle yazigabilmektedir. Parlamento’da yazili veya sozlii soru onergesiyle sikayet
mevzularini kamuoyunun ve meclisin giindemine getirebilmek de miimkiindiir. Milletvekillerinin yiiriitme
birimlerine iligkin sorulari, bu birimlerin yoneticileri tarafindan cevaplanir ve bu cevaplar meclis biiltenin
de yayinlanir.

Bu asamay1 da yeterli gérmeyen milletvekilleri meclis soru saatleri igerisinde konu ile ilgili tartigma
(oturum) agtirmay1 deneyebilir.

Ingiltere’de yonetim, bagimsiz bir idare hukuku ve yargis1 olmadan gelistigi icin devletin otoritesini
sinirlamaya yonelik tesebbiislerin tesvik edilerek, halkin sikayet ve magduriyetlerinin giderilmesi
amagclanmugtir. Bu araglarin en etkililerinden birisi ise siiphesiz ulusal ve yerel meclis iiyeleri olmustur.

1.2.Mahkemeler:

Mahkemeler de giderek artan oranda sikayet ve magduriyetlerin incelenmesinde 6nemli bir fonksiyon
iistlenmektedirler. Sikayet ve magduriyetlerini ulusal ve yerel meclis iiyelerinin Gtesine tagimak isteyen
kisiler i¢in 6zellikle son kirk yilda bir ¢cok yargisal ve yonetsel mekanizma gelistirilmistir.

Genel olarak idari karar ve iglemlere karsi itirazlar Uzlagsma (Hakem) Heyetlerine (Tribunals)
yonlendirilmekte ise de idari kararlarin smurli bazi unsurlarina kargt bagvurular mahkemelere de
yapilabilmektedir. Mahkemeler; idari makamin kararmi Yiksek Mahkeme (High Court) tarafindan yeniden
gozden gecirmek lizere iptal edebilmekte (Certiorari), yasaya aykir kararm geri almmasini saglayabilmekte
(ultra vires, yasa ile baglh olma kurali)) veya kamu Orgiitiinii yasal yiikiimliiliiklerini yerine getirmeye
zorlayabilmektedirler (mandamus). Mahkemelerin 6zellikle son yillarda yargisal denetim noktasinda etkili
olmaya basladiklar1 goriilmektedir. Mahkemeler; kamu Orgiitlerinin kararlarimi karar siireci (sekli unsurlarr)
itibariyle denetlemekte, yerindelik denetimi yapmamaktadirlar. Baska bir ifade ile mahkemelerin idarenin yerine
gecerek karar alma yetkileri yoktur. Ancak ¢Oziim Onerebilmekte veya idari karan iptal etmektedirler.
Mahkemelere en ¢ok yerel ydnetimler aleyhine davalar agilmaktadir. Bakanliklar arasinda ise en fazla Igisleri
Bakanlig1 dava edilmektedir.

Genel olarak siradan vatandaglarin yargi yoluna bagvurmalar1 zordur. Bunun iki 6énemli nedeni vardir.
Birincisi yargi yoluna bagvurmak isteyenlere saglanan sinirli hukuki damismanliktir. Ikincisi ise idari
davalarla ilgili yeterince tecriibeli ve bilgili avukat sayisinin azlhigidir. Kaldi ki mahkemelere acilan
davalarin sadece 1/3’1 ikinci durugsmaya birakilmakta gerisi ilk durusma da reddedilmektedir.

1.3.idari Uzlasma Kurullar1 (Administrative Tribunals):

Baz1 sikayet veya magduriyet konular ile ilgili yargisal ¢dziim olmayabilecegi gibi, yarg: basvurulari
reddetmis veya magdur bu yola bagvurma imkani bulamamis da olabilir. Bu durumlarda idari uzlagma
kurullaria bagvurma imkani vardir. Bu durumlara; kisiler arasinda veya kisiler ile 6zel sirketler arasinda
veya kigilerle kamu kuruluslar1 arasinda rastlanabilmektedir. Uzlasma Kurullar {ist Meclisi (The Council
On Tribunals) yiz degisik kurulun tizerinde bir st yetkili organ olarak kurulmustur. Bu kurulun bir alt
kurulu olarak uzlagma davalarma bakan sosyal giivenlik uzlagsma kurullarmin (Social Security Appeal
Tribunals) 160 ayr1 otoritesi ve bagimsiz subesi mevcuttur. Benzer bigimde Gelir Vergisi, Oziirliiler ve
Gogmenlerle ilgili de uzlagsma kurullar1 vardir. Bu kurumlarin kurulus ve ¢aligma yontemleri birbirinden
farkli olsa da temel prensipleri “adil ve tarafsiz olma” seklinde 6zetlenebilir. Bu kurullarin kararlarma
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kars1 bir {ist kurula, mahkemeye veya bakana itiraz edilebilmektedir. (Sosyal Giivenlik ve Gogmen
Kurullarinin kararlar harig)

Kurullara bagvurmanin mahkeme basvurularina gore avantajlari ise bagvuru surecinin basit olmasi,
kolay ulagilabilirlik, informel ve ucuz olmalaridir. 1992 tarihli Uzlagma Kurullar1 ve Halk Girigimleri
Yasasiyla bu kurullara; talep olmasi durumunda, kararlar ile ilgili gerekgelerini agiklama zorunlulugu da
getirilmistir.

1.4.Diger Sikayet Kanal ve Mekanizmalar:

Yukarida belirtilen ara¢ ve mekanizmalarin disinda, “Tiiketici Meclisleri” ve daha 6nce kamu sektorii
tarafindan yiiriitiilen hizmetlerle ilgili diizenleyici fonksiyonlari olan ajanslar da vardir. Ornegin, elektrik ve
dogal gaz ile ilgili “Gaz ve Elektrik Piyasalart Kurumu”, fiyat belirlemesini ve bdlgesel diizeyde
orgiitlenmis olan, Dogal Gaz ve Elektrik Tiiketici Meclislerince, tiiketici sikayetlerinin ¢6ziimiine iligkin
surecin igletilmesini gdzetlemektedir. Ancak bu Meclislerin yaptirim giicii yoktur.

Ayrica, kurum ici sikayet kanallar1 da vardir. Ornegin; Polis Sikayet Otoritesi (Police Complaints
Authority) 6nemli sikayet konulari ile ilgili olarak yonlendirici fonksiyon gérmektedir.

1.5.Citizen Charter ve Hizmet Standardizasyonu:

1991 yilinda baslatilan Citizen Charter (Vatandas Hizmet Sozlesmeleri) inisiyatifi kamu hizmet
sunumunu iyilestirmek i¢in bir arag¢ olarak goriilmekteydi. Bu sézlesmeler bir¢ok unsurdan olusmaktaydi.
Bunlarin arasinda “sozlesme degerlendirme sistemi” ile kamu hizmetlerinde standartlar1 yiikseltmeyi tegvik
etmek i¢in kisilerin ve orgiitlerin 6diillendirilmesi de vardi. Blair Hiikkiimetinin 1998 yilinda bu projeye
agirlik vererek “Once Hizmet Sozlesmesi” adi altinda yeniden baslattigi gériilmektedir. Amag, mevcut
sikayet, mekanizma ve kanallara halkin dikkatini ¢ekerek bunlar1 daha etkin duruma getirmekti. Bu
mekanizmalar arasinda i¢ sikayet mekanizmalart da vardi. Bu sozlesmeler ile alt1 farkli “Kamu Hizmeti
flkesi” ortaya konulmustu. Once Hizmet (Service First) sdzlesmesi ile bu ilkeler gelistirildi ve genisletildi.

L}

Ilkelerden bir tanesi “isleri yoluna koymak” olarak tammlannust. Amag, kamu otoritelerinin vatandast
bilgilendirmelerini, gerektiginde Oziir dilemelerini ve yanlslarmdan dénmelerini saglamakti. Ayrica, halk
tarafindan kolay ulasilabilir ve isleyisi basit sikayet siirecleri gelistirmek ve imkani olan kurumlar i¢in bagimsiz bir
denetim sistemi olusturulmasi da isteniyordu. Bu inisiyatif, Kabine Genel Sekreterligi biinyesinde olusturulan Once
Hizmet Birimi tarafindan koordine ediliyordu. Bu gercevede biitiin kamu kurum ve kuruluslarmm, sunulan
hizmetlerle ilgili olarak, hizmet sunduklari kitlelerin haklari, hizmetlerin performans standartlart ve kalitesine
belirleyen sozlesmeler olusturmalari saglandi.

Bu sozlesmeler, vergi miikelleflerini, tren yolcularini, ¢ocuk yardimi alanlar1 (ilgili ajanstan), ulusal
saglik hizmetlerinden yararlanan hastalar1 ve iiniversite 6grencileri gibi biitiin kamu hizmeti kullanicilarim
kapstyordu..

Bir kisim elestirilere ragmen sozlesmeler araciligiyla kamu hizmet sunumunda kalite ve standartlarin
yiikseltildigi kabul edilmektedir. Daha da dnemlisi kamu hizmeti sunanlarin dikkati hizmetlerin standart ve
kalitesine ¢ekildi ve siirecin sonunda kamu yoneticileri, karumlarinin performansi ve kaynaklarin kullanilmasi
konusunda ‘tiiketicilere (halka)’ kars1 sorumlu davranmaya zorlandilar.

II. HALK GIRISIMLERI (Public Enquiries)

Halk girisimlerinin iki 6nemli amaci vardir. Bunlar; bilgi toplamak ve muhtemel gelismeler konusunda
halki aydimlatmaktir. Ornegin; niikleer santrallerin veya yeni otoyollarm yapimi ile ilgili olarak. Bu
girisimler sayesinde hapishane firarlar1 ve Irak’a silah satisi gibi gegmiste uygulanmis geliskili politikalar
konusunda arastirmalar yapildigi ve bunlarin raporlastirildign goriillmektedir. Sikayetlerin giderilmesine
iliskin fonksiyonlar1 ise daha c¢ok bilgi toplama bigiminde olmaktadir. Yine g¢evre konular1 da bu tip
arastirmalarda dnemli yer tutmaktadir.
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Yontem basit olarak su sekilde islemektedir. Bakan tarafindan (bir kamu gorevlisi veya hakim)
gorevlendirilen bir miifettis, sikayet ve arastirma konusunun aleyhinde ve lehinde goriisleri dinlemekte ve
uzman goriigiinii de alarak raporunu yine son karar mercii olan bakana sunmaktadir.

IILAVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

Ingiltere, Avrupa Insan Haklar1 Bildirgesini 1951 yilinda kabul etmesine ragmen, bu kabuliin ulusal
hukuka entegre edilmesi 2000 yilinda Blair Hiikiimeti zamaninda olmustur. Ancak, Ingiliz vatandaslar1 bu
tarihten &nce de i¢ hukuk yollarimi tiikettikten sonra davalarini Avrupa Insan Haklari Mahkemesine
tastyabiliyorlardi. 1966-2000 yillar1 arasinda bu mahkemeye yillik ortalama 800 basvuru olmustur.

IV.OMBUDSMAN (KAMU DENETCIiSi)

Ingiltere 1967 yilindan sonra birbirinden bagimsiz ¢aligan bir kamu denetgileri sistemi olusturmustur.
Genel olarak bu kisiler, vatandagin magduriyetine yol agan ve yonetim eksikliginden kaynaklanan sikayet
ve konularla ilgili arastirmalar yapar, verdikleri kararlara iliskin veya magduriyetlerin giderilmesi
konusunda ¢6zlim dnerilerinde bulunurlar. Halen faaliyet gdsteren kamu denetcilerine iligkin liste agagidaki
tablo da verilmistir.

Tablo 6 ingiltere’de Kamu Denetgileri

1. Parlamento Yonetim Ombudsmani
(Parliamentary Commissioner for Administration)

1967 yilinda kuruldu. Merkezi yonetim birimleri ve
ajanslart ile ilgili sikayetleri inceler. Bagvurular

milletvekilleri araciligtyla olmaktadir.

2. Iskogya Parlamentosu Y&netim Ombudsmani

1999 yilinda kuruldu. Iskogya yiiriitme birimlerinin ve
Iskogya ile ilgili diger birimler hakkindaki sikayetleri
inceler.

3. Galler Yonetim Ombudsmani
Administration Ombudsman)

(Welsh

1999 yilinda kuruldu. Galler Ulusal Meclisi ve Galler’de
kurulu yerinden yonetim birimleri ile ilgili sikayetleri
incelemektedir. Herkes basvurabilmektedir.

4. Saglik Hizmetleri Ombudsmani

1974 yilinda kuruldu. Saglik hizmetlerindeki yonetim
eksikliklerinden kaynaklanan sikayetleri
incelemektedir.1996 yilindan sonra ise Ulusal Saglik
Hizmetleri catis1 altinda faaliyet gosteren hastanelerdeki
bakim ve tedavi hizmetleri ile ilgili sikayetler, aile
doktorlari, dis doktorlari, eczaneler ve optikgilerle ilgili
sikayetlere de bakmaktadir. Vatandaglar dogrudan
kendileri bagvurabilmektedir.

5. Yerel Yonetimler Ombudsmani

1972 ve 1973 tarihli Yerel yonetimler Yasasi ile kuruldu.
Ingiltere Bélgesi igin 3, Galler ve iskogya Bolgeleri igin
birer kamu denetgisi gorev yapmaktadir. Yerel
Yonetimlerle ilgili sikayetlere bakmaktadirlar. 1988
yilindan bu tarafa halk dogrudan bagvurabilmektedir.

6. Parlamento Kuzey Irlanda Ombudsman ve
Kuzey Irlanda Ombudsmani

1969 yilinda kuruldu. Bunlar kuzey Irlanda yiiriitme
birimleri ve yerel yonetimlerine Kkarst yapilan
miiracaatlar1  degerlendirmektedirler. iki ayr1 kadro
olmasina ragmen bu goérevler 1972 yilindan bu yana tek
kisi tarafindan yiiriitiilmektedir.

7. Konut Birlikleri ve Kiracilar Ombudsmani

1993 yilinda kuruldu. Konut Birliklerinin evlerinde

yasayanlarin sikayetlerini degerlendirmektedir.
Dogrudan miiracaat edilmektedir.
8. Hapishane Hizmetleri ve Iskogya Hapishaneler | 1994 yilinda kuruldu. Mahkumlarin —sikayetlerini

Ombudsmani

incelemekte. Dogrudan miiracaat edilmektedir..
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[k kurulan Parlamento Y&netim Kamu Denetciligi Kurumu biitiin sisteme ve sistemin isleyisine 6rnek
teskil etmektedir. Sistemin igleyisini anlama bakimindan bu kurum incelenecektir.

Parlamento Yonetim Ombudsmani; merkezi yonetim birimleri, ajanslar ve diger merkezi birimlerin
yonetim eksikliklerinin sebep oldugu magduriyetlerle ilgili sikayetleri Milletvekilleri araciligiyla kabul
etmektedir. Burada yonetim eksikligi ile; kusur, dikkatsizlik, yetersizlik ve tarafli davranma gibi ¢ok genis
hususlar kastedilmektedir. Parlamento Yonetim Kamu Denetgisi ayni zamanda bilgiye ulagma konusundaki
sikayetleri de degerlendirmekte ve agik yonetim ilkesinin uygulanigim1 da denetlemektedir. Miiracaat ve
sikayetleri degerlendiren Ombudsman, sorusturma baslatmay1 gerekli gérmesi halinde, bakanlarin ve kamu
personelinin dinlenmesini ve ilgili biitiin belgelerin ( Kabine Genel Sekreterligi belgeleri haric)
incelenmesini igeren siireci baslatir. Biitlin Kamu Denetgilerinin ilk amaci sikayeti konusunu yerinde
¢Ozmektir. Bunun miimkiin olmamas1 durumunda asagidaki dort degisik oneriden birisi ile bitecek bir
sonug raporu yazilir.

- Yonetim eksikligi yoktur.

- Yonetim eksikligi yok, ancak eksik veya yanlis bir kisim idari diizenlemelerin diizeltilmesi
gerekmektedir.

- Yonetim eksikligi var, ancak sikayetci agisindan bir haksizlik veya zarara neden olmamustir.

- Haksizlik ve zarara neden olan yonetim eksikligi vardir. Bu durumda ¢6ziime iliskin Onerileri
sunulur.
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Y edinci Boliim
Olaganiistii Hal Rejimi

® ngiliz demokrasi geleneginin ve Biiyiik Britanya Mahkemelerinin olaganiistii hale bakis agilar1 olumlu
degildir. Buna karsilik, I. Diinya Savaginin kosullar1 Parlamentoyu Kral’a genis yetkiler veren bir seri
yasa ¢ikarmak zorunda birakmis, benzer uygulamalar II. Diinya Savagi yillarinda da stirmiistiir.

Bu kosullar altinda ¢ikarilan 1914 tarihli Milli Savunma ve 1939 tarihi Olaganiistii Yetkiler Yasalart,
hiikiimetlere genis hareket imkanlar saglamaktadir. Ayrica, II.. Diinya Savasi doneminde yasa giiciinde
kararname ¢ikarma yetkisinin de ¢ok sik kullanildig1 izlenmektedir. Oyle ki, savas yilarinda ¢ikarilan yillik
“ordonans” sayist 2000’i agmaktadir. Ustelik bu diizenlemelerin bir béliimii yasa tasarist olarak islem
gormekte, bir boliimil ise yayinlanmalariyla birlikte yiiriirliige girmektedir.

Bu uygulama Ingiliz Kamuoyunun bir bdliimiiniin de tepkisini cektiginden; 1946°da ¢ikarilan “The
Stutary Instrument Act”; Hikkiimet tarafindan ¢ikarilan yasa giiciinde kararnamelerin parlamento onayina
sunulmasi sartiz1 icermektedir. Sonuc¢ta, Avam Kamarasi’nca bir komite olusturularak, Hiikiimetin
gerekeesini izah edemedigi kararnamelerin yiiriirliige girmesi engellenmis, ancak bu uygulama ¢ok etkin
olmamustir.

Ote yandan, Ingiltere’nin yumusak bir anayasal yapiya sahip bulunmasi, daha dogrusu ortada yazili bir
anayasa olmamasi, olaganiistii hal kosullarina bagvurmayir ya da bu kosullarin anayasal metinlerde
diizenlenmesini pek gerektirmemektedir. Ciinkii, olaganiistii kosullarin ortaya ¢iktigt donemlerde
parlamento gerekli tim degisiklikleri olagan yasal faaliyetlerle gergeklestirerek, gereken tiim yetkileri
yiiriitme organina verebilmektedir. Nitekim, bu iilkede IRA terdriine ve irlanda olaylarmna bagh olarak
ortaya ¢ikan olaganiistii hal kosullari, parlamento tarafindan ¢ikarilan yasalarla agilmaya caligilmistir.

Anglo-Sakson demokrasi geleneginin ve Ingiliz karakterinin olaganiistii hal kosullarinin yasal metinlere
baglanmasina pek de elvermedigi goriilmektedir. Buna karsilik, yukarida da belirtildigi gibi parlamentoya
genis hareket olanag tanryan yumusak anayasal karakter ve Ingiltere’ nin yonetim deneyimi, olaganiistii
hal kosullarinda hem gereken yasal diizenlemelerin yapilarak yiirlitme erkinin yeterli 6nlemleri almasini ve
hem de olaganiistii kosullarla savasabilecek yonetsel yapilarin olusturulmasini saglayabilmektedir.
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Sekizinci Boliim
I¢c Giivenlik

I.TARIHSEL GELISIiM

topraklarinda uygulanan bazi kurumlar da getirmistir. “Constable” kurumu da bunlardan biri

olup, IIl. Henry zamaninda kasaba ve kdylerde gorev yapan 100 silahli askerin yeminli
komutanina bu isim verilmektedir. Feodalizmin gerilemesi ile birlikte, constable kurumu askeri
karakterinden arinarak, yiiriitme yetkileri de bulunan sulh yargicina baglanmis, ancak siiregelen “yerellik”
Ozelligini yitirmemistir. Zamanla constable kurumu 6nemli 6l¢iide yipranarak kamu diizenini saglayamaz
hale gelmis, bu nedenle; kent giivenlik giicleri 1829 Peel reformlarindan sonra ¢ikarilan 1833 tarihli
“Lighting and Watching Act” ve Belediye Yasast ile, kirsal giivenlik giigleri ise 1856 tarihli Polis Yasasi ile
yeniden diizenlenmislerdir. Bu reformlar iskocya’da 1822 yilinda yapilmus, irlanda’da ise 1867 yilinda
RUC’un kurulusu ger¢eklestirilmistir.

1 066 yilinda Ingiltere’yi fetheden Normandi Diikii William, beraberinde o dénemde Fransa

Bu iilkede XVIIL. yiizy1l ortalarma kadar i¢ giivenlik; yargiclar (justices of the peace) ve bucak giivenlik
memurlar (parish constables) tarafindan saglanirdi. Her kontlukta Tag tarafindan atanan yerel oligarsinin
iiyesi “Lord Lieutenant”; yonetsel yetkileri kullanir ve atadigi hakimler, Ingilizlerin “devlet gérevlerinin
goniilliligi” gelenegine gore her hangi bir iicret almayan polis gorevlilerini is basina getirirlerdi. X VIIL
yiizyilda 6zellikle Londra’nin giivenliginden sorumlu bir yargi¢ atandi. Bu yargi¢lar kisa siire i¢inde “Bow
Street Runners” olarak isimlendirilen 6zel bir polis giicli olusturdular. Ayni yiizyilin sonlarinda ise
yargiclarin adli ve yonetsel gorevleri birbirinden ayrilirken, baskentten sorumlu {i¢ emniyet miidiiriiniin
atamast yapild.

Diinya ticaretinin gelismesi paralelinde biiyliyen liman kenti Londra’da asayisin 6nemli bir sorun
haline gelmesi ve isci hareketlerinin yogunlasmast iizerine, Igisleri Bakani Lord Peel’in girisimleriyle 1829
yilinda bucak polis gii¢lerini birlestirerek baskent birlesik polis kuvvetlerini olusturan Metropoliten Polis
Yasas1 ¢ikarildi. Bu kanunla Peel, ¢agdas Ingiliz polisinin kurulmasini sagladigindan; bugiin polise
“Peelers” da denilmektedir. 1829 tarihli yasadan sonra, Westminister’ de Igisleri Bakanligi’na bagl bir
polis subesi kurularak “daha sonra Scotland Yard olarak isimlendirildi” bagina iki yargi¢ atandi. Kent; birer
“superintendant” tarafindan yonetilen bolgelere ayrilirken, bunlarin altinda miifettislerden (inspecteur),
cavuslardan (sergeant) ve diiz polis gorevlilerinden olusan bir kadro yaratildi.
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Ilge (town) polis teskilatlar1 1835 tarihli (Municipal Corparations Act), County’ler ise 1839 tarihli (County
Police Act) ile kuruldu. Bu teskilatlar zamanla yerel yonetim sinirlari icerisinde genisledi. Bu durum, polisin
daha cok yerelden genele gelistigini gostermektedir. Ancak, bu teskilatlar teorik olarak yerel yonetimlere kars1
sorumlu olsalar da Borough Yerel Yonetim birimi diizeyinde Denetim Komitesinin (the Watch Committee) ve
County Yerel Yonetim diizeyinde ise Daimi Ortak Komitenin (Standing Joint Committee), yani yerel
se¢ilmiglerin olusturdugu komitelerin operasyonel anlamda higbir kontrol yetkisi bulunmamaktadir. Daha da
onemlisi Icisleri Bakanlig1, polisi daha etkin kilma adma her gecen giin yerel polis giicleri iizerinde etkinligini
artirmigtir.

Diger taraftan, Irlanda’daki terdrizm olgusunun gelisimine bagl olarak 1883’de ilk siyasi polis
yapilanmasina gidildi ve Scotland Yard’in icinde Ozel Sube (Special Branch) kuruldu. Bu teskilat zaman
icinde Icisleri Bakanligi’na bagl yar askeri bir teskilat olan MI5 ve Disisleri Bakanligi’na baglhh MI6 ile
birlikte Ingiltere’nin anti-terdr miicadelesinde dnemli islevler iistlendi.

Ingiltere’de tarihsel olarak polisin kurulus amaci; “suglarin 6nlenmesi, suglularin yakalanmasi ve
cezalandirilmasinin saglanmasidir. Polisin biitiin ¢aligmalar1 bu hedefe yonlendirilmistir. Can ve mal
giivenliginin saglanmis olmasi, toplumsal huzur ve siikunun varligi1 ve sug¢ islenmesinin dnlenmesinde
gosterilen basari, polisin kurulug amacina ulastiginin en iyi gostergesi olarak degerlendirilmektedir.”(
Leigh, 1985; 1-31) Bu tamima 1962 yilinda polisle ilgili genis bir aragtirma yapmak iizere olusturulan
Kraliyet Polis Aragtirma Komisyonu ilaveler yapmistir. Buna gore; polisin, trafik denetimi ve egitimi,
devletin diger kurumlarmin gerek duydugu arastirma ve sorusturmalari yapmak ve acil yardim isteyen
vatandaglara yardim etmek gibi ilave fonksiyonlar1 da vardir.

1962 tarihli rapor, ulusal bir polis giicli olugturmanin yarar ve zararlarini aragtirmis, ulusal polis giicii
olusturmanin totaliter bir polis devletine yol agacag: kanaatini, bu giiciin parlamento ve hukuk kurallar
icerisinde faaliyet gosterecegi gerekgesiyle reddetmistir. Ancak, polisin dogrudan merkezi yonetimin
denetimine girmesi yerine, yerel yonetimlere bagl olarak faaliyetlerine devam etmesinin daha yerinde
olacagi, Ote yandan da merkezi yonetimin yerel polis giicleri ile ilgili yetki ve sorumluluklarin
somutlastirilmasi gerektigi belirtilmistir. Bu rapor iizerine, bugiin Ingiltere (Bdlgesi), Galler ve Iskogya
polis giiclerinin ana hukuksal yapisin1 olusturan ve giiniimiize kadar bir ¢cok kez degistirilen 1964 tarihli
Polis Yasasi (Police Act) ¢ikarilmustir.

Yasa, Biiylik Britanya’ya 6zel bir polis yapilanmasi olusturmustur. Polis, yerel yonetimlerle baglantili
olarak faaliyet goOstermekte, ancak emniyet hizmetleri bir yerel yoOnetim hizmeti olarak kabul
edilmemektedir. Benzer bigcimde, yerel polis giigleri, genel politikalar ve denetim bakimindan merkezi
yonetime bagli olmalar da bu hizmetler bir merkezi yonetim hizmeti de sayilmamaktadir.

1964°de ¢ikarilan yasayla Ingiliz polisi yeniden diizenlenirken, i¢ giivenlik sistemi ilk defa kapsamli
olarak ele alinmis, polis bdlgeleri sayis1 Ingiltere ve Galler’de 181°den 43’e diisiiriiliirken, yasa mantigs;
polisin yerel sorumlusu, iiyelerinin ¢ogu segimle gelen polis otoritesi ve Igisleri Bakanindan olusan emir-
komuta ¢izgisine oturtulmustur.

1984°de kabul edilip, 1986 yilinda yiiriirlige giren Polis ve Kriminal Deliller Yasas1 (Police and
Criminal Evidence Act) ise Ingiliz polis tarihinde 6zel bir 6neme sahiptir. Bu yasa ¢ikana kadar Ingiliz
polisi; bireysel Ozgiirliiklerin iistiin oldugu, polisin siradan yurttagtan ayrilamayacagi ve yetkilerinin
kisitlandig bir ortamda gorev yapmustir. Sugla miicadelede toplumun ¢ikarlari ile sanik haklari arasinda bir
denge kurmak isteyen, ama biiyiik 6l¢lide de artan suglarla bozulmaya yiiz tutan kamusal diizeni onarmaya
ve Irlanda kokenli terdr olaylarini engellemeye calisan 1984 yasasi ise tiim polis yetkilerini hem yeniden
tanimlamis ve hem de arttirilmustir.

Bu nedenle sozii edilen yasa, toplumsal olaylar1 yeniden diizenleyerek kamusal diizeni korumayi
amaglayan 1986 tarihli Kamu Diizeni Hakkindaki Yasayla “Public Order Act” esdeger gorev ifa
etmektedir. Bu yasalar; polis ile vatandagin kamusal diizene bakis agisinda ve kamusal diizeni koruma
sorumlulugunda dogal olarak var olan, ama ingiliz mantigmna ters gelen farklihig: kabul etmesi agisindan da
6nemlidir. Bu yasalarla yeniden tanimlanan ve artan yetkiler arasinda: Siiphe {izerine yaya ve araglarin
kontrollii aranmasi ve “bir celbin uygulanabilirliginden kuskuya diisiilmesi” halinde yine belli giivencelerle
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tutuklama yetkisi bulunmakta, hatali polis uygulamalarma kars1 da Polise Kars1 Sikayetler Makami
olusturmaktadir.

II. iC GUVENLIK YAPILANMASINI BELIRLEYEN FAKTORLER VE iC GUVENLIK
YAPISININ TEMEL KARAKTERISTIKLERI

Biiylik Britanya i¢ giivenlik yapilanmasi ele alinmadan 6nce kamu diizeni “order public” kavraminin
Angle Sakson anlayigina uygun versiyonunu agiklamak gerekecektir. Fransiz ve Kara Avrupasi kamu
diizeni anlayisinin tamamen tersine, Anglo-Sakson diisiincesinin yonlendiricisi olan Ingiltere’de bu kavram
siirll bir anlam igermekte olup, sadece; giivenlik, esenlik ve slikunun saglanmasi demektir. Dolaysiyla
kamu diizeninin saglanmasi sorumlulugu da; sug¢ islenmesinin dnlenmesi ve genel asayisin saglanmasindan
Ote bir anlam icermemektedir.

Gegmisi 1202 yilina kadar giden ve Avrupa’nin en eski polis teskilati olan Ingiliz polisinin kurulusunda
ve gorev anlayisinda diizene ve kurumlara inanan eski bir anglo-sakson geleneginin izleri goriilmektedir.
Bu gelenege gore; “Polis halk, halk da polistir veya polis: iiniformali halktir.” S6z konusu gelenck dogal
olarak kolektif polislik (community policing) kavramm da yaratmistir. Sonucta, Ingiltere’de sugu
6nlemenin sadece polisin gorevi degil, kolektif bir sorumluluk oldugu anlayis1 egemen hale gelmistir.

Ingiliz halkim ve dolaysiyla polisini etkileyen bir diger tarihsel faktorde Magna Charta ile merkezi
otoritenin yetkilerinin kisitlanmasidir. Insan hak ve &zgiirliikkleri acisindan bu &lgiide dncii ve temel bir
gelismenin, halk {izerinde temel hak ve ozgiirlikleri herkesten ama oOncelikle merkezi otoriteden
kiskanmaya yonelik ¢ok derin izler birakmasi kaginilmazdir. Bu nedenle Biiylik Britanya’da milli ve tek
merkeze bagli polis, 6zgiirliikkleri zedeleyebilecegi endisesiyle higbir zaman toplumsal kabul gérmemis; hep
yerel bir giic seklinde kalan ve merkezi otoriteye baglanmasindan kaginilan tekli “sadece polis™ bir i¢
giivenlik modeli yaratilmigtir. Bu modele polisin ii¢ ayr1 otoriteye bagl olmasi nedeniyle “Uglii Sistem” de
denilmektedir. Ama, 6te yandan da Ingilizler, 5nemli niifus hareketleri, dinamik toplumsal yapilar, etnik
sorunlar ve kamusal diizen bunalimlart ile her karsilagmalarinda; polis iglevlerinin merkezilesmesi yolunda
caba sarf etmisglerdir.

Boylece, tarihsel siirecte Bilylik Britanya Polisi, Fransiz Polisinin devlete bagli ve bir kuvvet (force)
olarak gelisiminden farkli sekilde, hukuka ve yerel yonetime bagl bir hizmet (service) olarak gelismistir.
Bu gelisimin ¢izgisi hep polisin yasaya hizmet etmesi, siyasal roliiniin olmamas1 ve hiikiimetin emrinde
bulunmamasi yéniinde olmustur. Ancak bu gelisim, kurumlarn iistiinliigiine inannus olan Ingilizleri; kendi
Ozgiirliiklerine bir tehdit olarak algiladiklar polisi, “sevimsiz bir Fransiz bulusu” seklinde algilamalarini da
engelleyememistir.

I¢ giivenlik yapilanmasini etkileyen faktérler, Ingiliz polisine bazi1 deger ve dzellikler de kazandirmustir.
Bu deger ve 6zellikleri asagidaki sekilde siralayabilmek miimkiindiir:

Yerellik: Mahalli komite, polis otoritesi ve sulh hakimlerinin ortaklasa yonetimi,
Silahsizhik insana verilen degerden ve suglularin da silahlanabilecegi endisesinden kaynaklanir,
Uniforma: Sivile yakin lacivert {iniforma,

Gorevde bagimsizhik: Siyasal iktidarn degil, Tac’in polisi anlayisi, polisin belli kisi veya merkezden
gorevde emir almamasi, Hiikiimetle denge olusturulmasi ve polisin siyasal degisikliklerden etkilenmemesi,

Genellik ve cirakhik: Meslege, Ogrencilik yillarinda polis aday1 (¢irak) veya diiz polis olarak
baglanmasi ve mesleki basariya gore branslasma ve yiikselme,

Sabit gorev: Rotasyon ve tayin yoktur,

Bilimsellik: Ingiltere’de polislik “Policeology” denilen bir bilime déniismiistiir.
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Biiyiilk Britanya i¢ gilivenliginin geleceginde, mevcut polis giicliniin yarisini kullanan metropol
bolgelerin egilimleri ve polis seflerinin “elit polis” olugturma arzular1 dogrultusunda; bir milli polis
yapilanmast olasidir. Kaldi ki, yerel orgiitlere dayali bu sistem, AB’nin polis orgiitlenmesi anlayisina ve
EUROPOL uygulamasina terstir. Nitekim, Polis Ust Diizey Amirleri Dernegi Baskani tarafindan yonetilen
ve Icisleri Bakanlig1 Teftis Kuruluyla yakin iliski icinde bulunan Milli Rapor Merkezi (National Reporting
Center); uzmanligl ve bir Ornekligi zorlayan siki operasyonel denetimlerle, milli polis egilimini
giiclendirmekte ve giderek daha fazla 6l¢iide yerel yonetimlerin polis {izerindeki yetkilerini kaybetmelerine
neden olmaktadir.

Biiyliik Britanya’da jandarma olmadigindan ve kirsal kesimde de giivenlik polis tarafindan
saglandigindan; “Tekli” bir i¢ giivenlik yapilanmasi vardir.

Ote yandan, hiikiimetler etkin bir giivenlik sisteminin varlig1 ve isleyisi ile yakindan ilgilenseler de,
halihazir giivenlik sisteminin dogrudan ve tek bir merkezden sevk ve idare edilmedigi de gorulmektedir.

I1.IC GUVENLIK YAPILANMASI
1.Genel Yap::

Biiyiik Britanya polisinin orgiitlenmesini oncelikle Biiyiik Britanya’y1 olusturan bdlgeler capinda
incelemek gerekmektedir.

1.1.ingiltere ve Galler “Wales™:

Tarihsel gelisim siirecinde belirtilen tiim yasal degisiklikler ingiltere ve Galler’de milli bir polis
yaratmanustir. Bu iilkede halen Igisleri Bakanimin ve secilmis yerel otoritelerin sorumlulugu altindaki yerel
polis giicleri mevcuttur. Daha 6ncede belirtildigi gibi 1964 tarihli “Police Act’’e gére modern Ingiliz
Polisinin yapilanma semasinda; polisin yerel sorumlusu, ¢ogunluk iiyeleri segilmis yerel polis otoritesi ve
Icisleri Bakani ¢izgisi yer almaktadur.

1.2.iskogya:

1964 yasastyla polis bolgesi sayist 49°dan 8’¢ diigen Iskogya’da ise; bolgesel konsey, ada konseyi ve
Iskogya Bakanligini bir araya getiren iiclii bir yonetsel yapilanma goriilmekte, yaklasik 13.000 civarinda
mevcudu olan Iskog Polisi 6zellikle Glaskow ve Strathclyde bdlgelerinde yogunlasmis bulunmaktadir.

1.3.Kuzey Irlanda:

Kuzey Irlanda Polisi (RUC: Royal Ulster Constabulary) yaklasik 8.000 personelle ¢alismakta, Katolik-
Protestan gruplagmasindan kaynaklanan agir bir terér tehdidi altinda bulunmaktadir. Bu nedenle de hem
yonetim yapisi ve hem de ¢alisma metotlan farkl 6zellikler gostermekte, hatta bu farkliliklar ve farkliliklar
yaratan lokal terdr tehdidi, tiim Ingiliz polisinin gorev ve yetki semasini da etkilemektedir.

Polis otoritesi Irlanda Bakaninca secilen RUC, temel olarak Protestan agirlikli bir yapiya sahip olup,
zaman zaman para militer gorevler ifa etmekte ve sik sik Irlanda’daki Ingiliz askeri birlikleriyle isbirligi
yapmaktadir.

2.Yetki Diizeyi Acisindan Polis Yapilanmasi:

Biiyiik Britanya’daki polis orgiitlerinin ayrica kullandiklar1 yetkilerin diizeyine gore de bir ayrima tabi
tutulmasi gerekmektedir.

Olaya bu agidan bakildiginda polis yapilanmasi; Bélgesel (Regional) ve Genel Yetkili Orgiitler (Non
Geographic Forces) olarak ikiye ayrilmaktadir. Genel polis hizmetlerini yerine getiren bdlgesel polis
normalde kendi sorumluluk sahasinda gorev yapmakta, ancak; polis otoritelerinin emriyle veya olaganiisti
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kosullar olustugunda gérev sahasmi asarak, diger polis giiclerine yardim edebilmektedir. Ulke genelinde
0zel sug tiirleriyle ugrasan ya da hizmet alanlarmin 6zelligi bulunan genel yetkili polis orgiitleri ise idari
yapitya tabi olmadan iilke c¢apinda veya kendi hizmet alanlariyla ilgili bulunan konularda goérev
yapabilmektedirler.

2.1.Bolgesel Polis Orgiitleri:

45 birimde teskilatlanmis olan bolgesel polis de kendi iginde idari yapilanmaya goére: Metropoliten Polis
“Londra”, County Polisi ve Sehir Polisi “Borroughs polisi dahil” olarak iice ayrilmaktadir. Metropoliten
Polis 1829 yilinda Peel tarafindan kurulmus olup, 1846’da gorev sinirlar1 genisletilmigtir. County polisinin
kurulus tarihi ise 1839’dur.

Ayrica, Londra Merkezindeki ¢ok kiigiik bir sahada bu sehre 6zel ve Metropoliten Polisten bagimsiz bir
polis giicii “Cuty of London Police” vardir.

2.2.Genel Yetkili Polis Orgiitleri:

Genel polis disindaki bu orgiitler; Ulastirma Polisi (British Transport Police), Savunma Bakanligina
bagli resmi ve askeri kurumlarin giivenliginden sorumlu Savunma Bakanligi Polisi (Ministry of Defence
Police), Atom Enerjisi Kurumu Polisi (4tomic Energy Constabulary), Dover Liman Polisi (Port of Dover
Police), Milli Kriminal Polis Birimi (National Crime Squad) ve Siyasi Polistir “Ozel Sube, igisleri
Bakanligi’na bagli i¢ istihbarat birimi M15 ve Disisleri Bakanligi’na bagli dis istihbarat birimi M16”.

Londra’da konuslanmis bulunan Milli Kriminal Polis agir suglarda idari yapilanmaya tabi olmadan
diger polis birimlerine yardim igin gorevlendirilebilmektedir. Siyasi Polis de; devletin giivenligi ve
biitiinliigii, hanedan, bakanlar, yabanci ve yerli VIP’ler ve yabanci siipheliler konusunda idari yapilanmaya
tabi degildir.

Organize suglara miicadele amaciyla gorevlendirilen birimlerde ¢ogunlukla genel yetkili orgiitlerdir.
Organize sug¢ karsiti 6nlemler bazinda istihbarat degerlendirme ve iiretme, analiz, taktik uygulama, hedef
stratejilerini tespit ve delil elde etme operasyonlari; Milli Uyusturucu Istihbarat Birimi, Bolgesel Sug
Istihbarat Ofisleri ve Metropoliten Polisge yonetilmektedir. Bu alanda gorev yapmak iizere son yillarda da
Milli Sug istihbarat Servisi (National Criminal Intelligence Service) kurulmustur.

Bu suglarla miicadele konusunda illegal yollardan elde edilen mal varliginin miisaderesi kabul
gormekte, yasal dayanak olmadan sahitler lehine bazi koruma programlari da uygulanmaktadir.

Bu orgiitler arasinda ayrica, “Goniillii Polis” denilen ve kalabaliklar1 denetlemede kullanilan part time
ve ticretsiz ¢alisan polis gorevlileri yapilanmasi mevcuttur.

3.i¢ Giivenlik Otoriteleri:
3.1.icisleri Bakam:

Ingiltere’de Igisleri Bakani’nin dogrudan tek sorumlu oldugu polis giicii 1829 yilinda kurulan
Metropoliten Polis Teskilat: (Metropolitan Police)’dir. Bu teskilatin baginda ise Icisleri Bakanmin inhas ile
Kralige tarafindan yardimcisi ile birlikte atanan bir Baskan vardir (Comissioner of the Police for the
Metropolice). Baskan, Igisleri Bakani’nin gdzetiminde bu teskilatin sevk ve idareciden sorumlu olmasinin
yani sira, tegkilata polis atama ve bunlarin islerine son verme yetkisine de sahiptir.

Londra’da ise ayr1 bir teskilat olarak faaliyet gdsteren ve bagkani yine Igisleri Bakani’nin onayi ile “The
Court of Common Council” tarafindan atanan Londra Polis Teskilati (The City of London Police)
bulunmaktadir. County diizeyindeki polis teskilatlar1 da yerlesim yerlerine gore olusturulmus ve entegre
edilmis polis gii¢leridir.

Metropolitan polis giiciiniin en iist amirinin Igisleri Bakani oldugu daha énce vurgulanmisti. Bakanim bu
yetkisi 1964 tarihli yasanin yani sira Metropolitan Polis Teskilat1 Baskan1 (Metropolitan Police
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Commissioner) ile tarihi ve geleneksel uygulamalara dayanan iliskisinden kaynaklanmaktadir. Ozellikle
geemiste bakanin bu polis teskilatinin {izerinde operasyonel anlamda olmasa da uygulanan kurumsal
politikalar anlaminda genis yetkileri vardi. Yakin zamanlarda ise Igisleri Bakanlig1, bu teskilattan sorumlu
en st otorite olmasina ragmen, polislerin gorev ve sorumluluklarini yerine getiris bigimleri ile ilgili emir
verilemeyecegi yaklasimimni benimsemis goriinmektedir. 1968 yilinda Salmon LJ; “anayasal olarak Icisleri
Bakani’nin Metropolitan Polis Teskilatina yasalarin uygulanmasi ile ilgili emir vermesi miimkiin degil ise
de bu teskilatin tarihi uygulamalar1 bu anayasal hiikiimle ¢elismektedir” tespitinde bulunmustur.

Icisleri Bakanmin, yasalarla kendisine verilmis ve polisi dogrudan etkileyen bir ¢ok sayida yetkisi
mevcuttur. Bu climleden olmak iizere; polis seflerinin atanmalarinda, azledilmelerinde ve emekliliklerinin
istenmesinde nihai onay makamidir, polis seflerinden, bdlgelerindeki asayise miiteallik ve 6zel dneme
sahip konularda rapor isteyebilir, anlagmazlik durumlarinda polis seflerinin, yerel diizeyde {istleri
durumundaki komite veya kurullara hangi konularda ne kadar bilgi verebileceklerine karar verir, yerel polis
giiclerinin sorumluluk alanlarinda ve asayige miiteallik konularda sorusturma agabilir, kamu diizeninin
ciddi bigimde tehdit edildigi olaylar karsisinda hangi merkezi depolardan cop ve goz yasartici gaz takviyesi
yapilacagimi kararlagtirir ve bunlarin kullanimina izin verir, giivenlik hizmetlerinin sunumu ve o6zellikle;
riitbeler, stajyerlik, atama ve meslekte yiikselme, goniilli emeklilik, disiplin, yetkiler, iicretler, sosyal
haklar ile polisin giyecegi kiyafet ve kullanacagi ekipmanlar konusunda yeni sartlar getirebilir veya gerekli
diizenlemelerde bulunabilir.

Bakanin yapacag diizenlemeleri uygulamaya koymadan ingiltere ve Galler Polis Danisma Kurulu’na
(Police Advisory Board for England and Wales) 6n rapor sunmak ve kurulun taleplerini dikkate almak
zorunlulugu vardir. Iskogya polisi i¢inde benzer bir kurul vardir. Diger taraftan iicretler, calisma saatleri,
emekli ayliklari ile ilgili diizenlemeler Ingiltere Polis Hakem Heyeti’nin (Police Negotiating Board for the
United Kingdom) 6n onayina tabidir.

Bu yetkilerinin yan1 sira, Igisleri Bakani’nin polisin {izerinde mali konularla ilgili olarak da genis
yetkileri bulunmaktadir. 1856 yilindan bu yana yerel polis giiglerini desteklemek iizere Hazine tarafindan
ayrilan yardimin kullanimu, Igisleri Bakanmin yasal kosullarin yerine getirilmesine bagl olarak verecegi
onaya tabidir. Yasal kosullar arasinda, diger polis giicleri ile uyumlu ve koordinasyon i¢inde ¢alisma, iyi
sevk ve idare ile yeterli diizeyde ekipmanla donatilmis olma da vardir. Hazinenin iilkede ki polis gii¢lerine
dagitilmak iizere ayirdig1 ddenegin bu teskilatlarin toplam harcamalarinin % 51’ini karsiladig: diistiniiliirse,
yasal kosullar1 yerine getirmenin bu birimler i¢in 6nemi daha da iyi anlagilacaktir.

1964 Polis Yasasi, Icisleri Bakani’na verilen yetkilerin, “polisin etkinligi ve verimliligini artiracak
bigimde” kullanmasini da 6ngérmektedir. Polisin etkinliginin hangi kriterlere gore tespit edilecegi ise
Bakanin inisiyatifindedir.

3.2 Yerel Polis Otoriteleri (Local Police Authorities ):

Yerel diizeyde etkin bir polis giicii hazir bulundurma sorumlulugunun, polis komite veya kurullarina ait
oldugu daha 6nce ifade edilmisti. Bu otoritelerin polis sefleri {izerinde sinirli bir yonlendirme yetkisi vardir.
Gergekte bu yetki oldukga sinirli ve polisinde bu otoritelere karsi sorumluluklar1 azdir. Genel politikalar
Icisleri Bakani’nca belirlenmektedir. Yerel polisin, yasal ve operasyonel amiri ise polis sefleridir. Yerel
polis otoriteleri bu teskilatlara polisin kullanimu ile ilgili emirler verememekte ancak halk ile polis arasinda
iletisim kanali olarak fonksiyon gérmektedirler.

Diger taraftan County Meclis toplantilarinda, polis kurulu iiyesi olan meclis iiyeleri polis teskilatiyla
ilgili yikiimliiliikleri yerine getirip getirmedikleri konusunda denetlenmektedir. Bu komitelere, polis sefi
tarafindan Icisleri Bakani’nin talimatlar1 dogrultusunda yillik olarak hazirlanan ve bazi dzel bilgilerin yer
almadig1 raporlar verilmektedir. Ayrica polis otoritesinin polis ile ilgili sikayet mekanizmasinin isleyisini
gozetleme gibi uygulamada pek islerligi olmayan bir fonksiyonu da vardir. 1984 tarihli Polis ve
Kriminolojik Deliller Yasasi (Police and Criminal Evidence Act) polis gii¢lerinin yerel topluluklarla sinirh
bir danigma ve etkilesimini dngérmektedir.
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Metropolitan bolgelerin disinda kalan emniyet giiclerinin bagli oldugu birim 1995 yilina kadar
cogunlugunu County Meclis Uyelerinin olusturdugu “Polis Komitesi (Police Committee)” idi. Bu tarihten
sonra bu komitenin secilmislerden daha bagimsiz duruma getirildigi gorulmektedir. Ancak 1995 tarihi
itibariyle bu komitenin iiyelerinin 2/3’iinii County Meclisi’nin atadig1 meclis iiyeleri, 1/3’{inil ise Sulh
(Magistrate) Mahkemesi hakimleri olusturmaktaydi.

Metropolitan bolgelerdeki polis giiglerinin en {ist otoritesi ise ‘“Metropolitan County Polis Kurulu
(Metropolitan County Police)”dur. Bu kurul da County Yerel Meclisi sinirlarindaki alt diizey belediyelerin
iiyeleri ile Sulh Mahkemesi iiyelerinden olugsmaktadir. 1964 tarihli yasaya gore, bu otoriteler bolgelerinde
yeterli ve etkin bir polis giicliniin faaliyetini temin etmekle yiikiimlidiirler. Bu teskilatlarin seflerini (Chief
Constables) ve yardimeilarini (Igisleri Bakani’nin onayi ile) atamak ve ihtiya¢ duyacaklar: arag, ekipman
ve hizmet binalarini saglamak da bu kurullarin gorevidir. Polis seflerinin atanmasinda egitim, akademik
kariyer, uzmanlik ve yetenek kosullar1 aranmaktadir.

Yerel polis giiglerinin sevk ve idaresinin tamamen polis seflerinin yetki ve sorumlulugunda oldugunu
vurgulamakta yarar vardir. Daha agik bir ifade ile operasyonel anlamda ve asayisin teminine yonelik olarak
almacak tedbirler konusunda polis komite veya kurullarmin polis sefleri lizerinde herhangi bir yetkileri
yoktur. Bununla beraber bu komite veya kurullar, sorumlu olduklar1 polis giicliniin biitcesini belirlemek ve
harcamalara izin vermenin yani sira, polis sefleri ile ilgili disiplin islemi de yapabilmektedirler. Polis Kurul
veya komitelerinin polis sefleri (ve yardimeilar) iizerindeki en etkili yaptirimu siiphesiz daha verimli bir
polis glicli olusturma adina bunlarin emekliliklerini isteyebilmeleridir. Bu yaptirimm uygulanabilmesi,
polis sefleri iizerinde ayni yetkiye sahip olan Icisleri Bakani’nin onaymna baghdir. Ayrica, polis seflerine,
Bakan veya Kurullara sunus (Brifing) yapma imkaninin verilmesi de gerekmektedir. Bakanin polis
seflerinin emekliliklerini istedigi durumlarda, bunlarin mahkeme yoluyla karara itiraz etmeleri bu hususu
diizenleyen yasa maddesinin yazilis bigimine gore imkansiz goriilmektedir.

3.3.Polis Sefleri (Chief Constables):

Polis teskilatlarindaki hiyerarsik yapinin en istiinde polis sefleri (Chief Constables) en altinda ise polis
memurlart (Constables) vardir. 1964 tarihli Polis Yasasi’na gore yerel polis teskilatlari, polis seflerinin
sevk ve idaresine verilmistir. Bunlar, kendi yardimcilari digindaki polislerin meslege kabulii ve terfi
ettirilmeleri konusunda tek yetkilidirler. Bu kapsamda 6zel polis memurlar (special constables)
atayabilmekte, iicreti yerel polis kurul veya komitelerine 6denmek tizere 6zel giivenlik hizmeti sunumuna
karar verebilmektedirler (Futbol maglarinda alinacak giivenlik dnlemleri gibi). Polis sefleri ayni zamanda
teskilatin disiplin amiridirler. Bu ¢ercevede astlar ile ilgili verecekleri meslekten ihra¢ kararlarina karsi da
sadece Igisleri Bakanmna itiraz edilebilmektedir. Yerel Polis Kurul veya Komitelerinin bu tip kararlari
inceleme yetkileri yoktur.

Yasa ile dogrudan polis seflerine yiiklenmis bazi sorumluluklar da vardir. Bu baglamda Igisleri Bakani
ve yerel polis kurul veya komitelerine rapor sunmak, yilhik sug istatistiklerini Icisleri Bakanligina
bildirmek, komsu polis birimleri ve diger polis giicleri ile isbirligi anlagmalari yaparak gerektiginde
bunlarla yardimlasmak o6zel sorumluluklari arasindadir. Halkin veya kurumlarin polis ile ilgili
sikayetlerinde de 6nemli sorumluluklari oldugu goriilmektedir.

Emirleri altindaki polis teskilatlarini, yasal statiileri ve hukuki yetkileri dahilinde yonetmekle yiikiimlii
olan polis sefleri, dzellikle Ingiltere Bolgesinde, savcinin biitiin yasal talimatlarin1 da yerine getirmek
zorundadirlar. Operasyonel anlamda ise ne yerel polis komite ve/veya kurullar1 ne de Icisleri Bakanlig1
tarafindan kendilerine miidahale edilmemektedir.

4.Polisin Denetimi ve Hesap Verebilirligi:
4.1.Polis Uzerinde Parlamentonun Denetim YetKisi:

Kaginilmaz olarak polisin faaliyetleri Parlamentoyu da ilgilendirmektedir. Ulkedeki emniyet teskilatlari
ve polis komite veya kurullari ile ilgili konularin Parlamento giindemine taginmasinda ki en 6nemli giigliik,
bu birimlerin faaliyet ve kararlar1 ile ilgili olarak bakanlarin dogrudan siyasi sorumluluk tagimamalaridir.
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Sadece Londra, I¢isleri Bakani’nin Metropolitan Polis {izerindeki yetkilerinden dolay1 her zaman bir istisna
olusturmustur.

1964 tarihli yasa ve daha sonra ¢ikarilan yasalarla Icisleri Bakanmnin yerel polis teskilatlar1 ve otoriteleri
tizerindeki yetkileri artirilmigtir. Bu durum nedeniyle, yerel polis giiclerinin faaliyetleri ile ilgili olarak
Parlamentoda soru sormak isteyen milletvekilleri; ilgili bakana polis sefinden giindem konusu olayla ilgili
rapor isteyip istemedigini veya teskilati daha verimli duruma getirmek i¢in polis sefinin istifasini isteyip
istemedigini sorabilmektedirler. Ancak, milletvekilleri bu sorularina her zaman bekledikleri cevabi
alamamaktadirlar. Icisleri Bakani, operasyonel kapsamda degerlendirdigi ve kamuoyuna aciklanmasini
uygun gormedigi bilgileri agiklamamaktadir. Benzer bigimde Parlamento Kamu Denetgisinin polisle ilgili
sikayet konularim arastirma yetkisi yoktur. Bunun istisnasi, ciddi siyasal sonuglari olan durumlarda Igisleri
Bakani aragtirma emri vermekte veya ilgili polis sefinin raporu Parlamentoya sunulmaktadir. Polisle ilgili
daha genel konular ise Parlamento Igisleri Komisyonu tarafindan incelenmektedir.

Mevcut anayasal yapi igerisinde, polisin karar ve uygulamalarinin, siyasal anlamda ulusal veya yerel
diizeyde denetimi cok smirlidir. Gerek kamu diizeninin korunmasinda, gerekse suglarin onlenmesi ve
suclularin yakalanmasinda, polis giligleri tam anlamiyla yerinden yonetilmekte, yontemlerini ve
onceliklerini kendileri belirlemektedir. Stiphesiz bu yaklasgimin ana nedenleri arasinda, istikrarli bir toplum
icin, polisin siyasal etkilere kapali olmasi geregine olan inan¢ yatmaktadir. Siyasal sistem bu isleyis
bicimine ayr1 bir 6nem vermektedir.

4.2.Polisin Hesap Verebilirligi:

1980’1 yillarda yaganan toplumsal huzursuzluklar ise polisin bu isleyisinin hesap verebilirligi
konusunda tartigmalara neden olmustur. Polisin etnik siddet, gosteri yliriiylisleri ve madenci grevlerindeki
tutumu bu tartismalara katkida bulunmustur.

Bu tartigmalarin sonucunda ise polisin daha ¢ok merkezilestigi gorulmektedir. Polis giicleri arasindaki
farkl igbirligi yontemlerinin yanisira, Polis Sefleri Dernegi (Assosiation of Chief Police Officer), gibi
olusumlar sayesinde informel ortak politikalarin, Karsilikli Yardim Koordinasyon Merkezi (Mutual Aid
Coordination Centre) gibi kuruluslar araciligiyla da merkezi kontrol stratejilerinin gelistirildigi gorulmektedir.
Bu ve benzeri merkezilesme egilimleri, hesap verilebilirlik agisindan mevcut anayasal diizenle
aciklanamayacak sorunlara neden olacaga benzemektedir.

IV.BUYUK BRITANYA VE TEROR
1.Teror Tehdidi:

1169 yilinda Irlanda’nin ingilizlerce isgalinin hemen sonrasinda bagimsizlik isteyen ayaklanmalar
baslamig, Irlandalilarin ¢ogu Katolik, Ingilizler Protestan olduklarindan, bagimsizlik hareketleri din
savaslarina doniismiistiir. Ingiltere’nin XVII. yiizyildan itibaren ayaklanmalara kars: “Ulster” adi verilen
Kuzey Irlanda’y1 Protestanlastirabilmek igin gok sayida Ingiliz ve iskog’u bu bdlgeye yerlestirerek yerel
niifus dengesini Katolik irlandalilar aleyhine bozmasiyla bélgesel huzursuzluk daha da artmustir. Gelisen
olaylar; &nce Irlanda Parlamentosuna kismi bagimsizlik statiisii taninmasi, ardindan da bu bdlgenin
Ingiltere’ye tam olarak baglanmasi sonucunu vermistir.

1914’de “Home Rule” ile Irlanda’ya ozerklik verilmesi cabasi; I.Diinya Savast nedeniyle
engellendiginden, olaylar yeniden baglamis ve bu arada da “Sinn Fein” adli tam bagimsizlik yanlist siyasi
parti ve bagimsizlik icin silahli miicadeleyi savunan IRA, Irlanda Cumhuriyet Ordusu (The Provisional
Irish Republican Army/ Official Irish Republican Army) kurulmustur.

1918 yilinda ilan edilen bagimsizhigr Kuzeydeki Protestanlar kabul etmeyince, tlke fiilen kuzey ve
giiney olarak ikiye boliinmiistiir. 1921°de “dominyon” statiisiine kavusan Giiney Irlanda; 1949°da tam bir
bagimsiz bir devlet olmustur.
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Kuzey irlanda ise 1921°den itibaren Ingiliz hiikiimetinin savunma, dis politika, dis ticaret, maliye ve
giimriik yetkileri disinda kalan yetkilerinin Kuzey Irlanda hiikiimetine devri (devolution) ilkesine gore
kismi bir dzerklikle ydnetilmeye baslanmis ve bu yonetim sekline Ingiltere ile birlik yanlist Protestan
kokenli Birlikgiler (Unionist) ve onlarin paramiliter orgiitleri: Black and Tans, UVF, Ulster Goniilliiler
Kuvveti (Ulster Volunteer Force), UFF, Ulster Ozgiirliik Savascilar1 (Ulster Freedom Fighters) ve UDA,
Ulster Savunma Birligi (Ulster Defence Association) destek vermistir. 1969-1970 yillarinda Protestanlarla
Katolikler arasindaki ¢atismalar iyice siddetlenince, Ingiliz Ordusu duruma miidahale etmis ve 1972 yilinda
Kuzey irlanda’nin yénetimi Ingiltere tarafindan devralinmustir. 1973’de yapilan plebisitte Kuzey Irlanda
halkmin gogu Ingiltere ile birlik yéniinde oy kullanmis ve 1974 yilinda Katolik azinhga daha fazla hak
tantyan yeni bir anayasa yapilirken, yeni bir meclis ve hiikiimet de kurulmustur.

Ancak, bu yeni statii cogunluktaki Protestanlarin tepkisi sonucunda islemez hale gelince, parlamento
feshedilmis ve 1985 yilinda Ingiltere ile Irlanda Cumhuriyeti arasinda imzalanan bir anlasmayla Kuzey
frlanda’nin mevcut belirsiz statiisii teyit edilmistir. Bu anlasmaya gore; Kuzey irlanda’nin mevcut statiisii
halk ¢ogunlugunun oyu olmadan degistirilemeyecek, ancak; bu iilke ile ilgili kararlar her iki hiikiimetin
bakanlarindan olusan bir konferansin katilmiyla almacak, Kuzey ve Giiney Irlanda arasindaki isbirligi
arttirlacak, Kuzey Irlanda’da yeniden yetki devrine dayanan bir hiikiimet kurulacaktir. S6z konusu
anlagma, IRA tarafindan “ihanet belgesi” seklinde vasiflandirilarak, kabul edilmediginden; gerek Kuzey
[rlanda’y1 ve gerekse tiim Ingiltere’yi hedef alan terdr olgusu ¢dziimlenememistir.

2.Terorle Miicadele Yapilanmasi:

Bu iilkede terdrizm, olagan adli olay sayilmakta, yargilamasi agik yapilan terorist; siyasi mahkum statiisii
taninmadan, inanglar i¢in degil, isledigi sug i¢in cezalandiriimaktadir. Terore karsi 1970’ler sonrasinda gegiciligi
ozellikle vurgulanan mevzuat diizenlemeleri yapilirken; alinan Onlemlerin &zgiirliikgli demokrasiye ters
diismemesine 6zen gosterilmis, eyleme doniismemis diisiinceler su¢ sayilmamustir. Bu yasalarla giivenlik
giiclerinin yetkilerinin ciddi 6lgiide arttirilmasi, bazi 6rgiitlerin ve bu orgiitlere yardimim yasaklanmasi, rgiitlerin
medyay1 kullanmasimin engellenmesi, terérist ilan edilenlerin vatandaglik hak ve imtiyazlarindan tecrit edilmesi,
ihdas edilen 6zel yargilama usulleriyle birlikte etkin sonuglar vermistir.

Teroriin sosyo-ekonomik boyutu; sanayilesme, bolgelerarasi dengesizliklerin giderilmesi, yatirimlarin
gelistirilmesi, kentlesme ve adil istihdam araglaryla ¢oziilmek istenmis, etnik ve dini mesafelerin
azaltilabilmesi i¢in de Merkezi Toplum Iliskileri Idaresi kurulmus, egitim programlar1 gdzden gegcirilmistir.
Bu &nlemlerde, Protestanlarin Ingiltere nin destek unsuru olarak kullanilmasi da saglanmustir.

Uluslararas: alanda ise; Amerika’daki irlandalilarin terdr orgiitlerine verdikleri mali destegin kesilmesi
ve terdr orgiitlerine destek olan iilkelerin enternesi icin ¢aba gosterilmistir. Ingiltere’nin Irlanda’daki
varliginin demokratik bir temele dayandigi ve halkin biiylik ¢ogunlugunun destegine sahip oldugu, alinan
onlemlerin temel hak ve dzgiirliiklere saygi anlayistyla yiiriitiildiigii ve irlanda’da miicadele eden drgiitlerin
terorist olduklari yogun propagandayla duyurulmus, bu propagandada irlanda’daki olaylarin bir mezhep
catismasi oldugu ve Ingiliz Devletinin bu gatigmada taraf kabul edilemeyecegi dzellikle vurgulanmistir

Ingiltere’nin, Ingiliz Ordusunun Filistin, Malaya, Kibris ve Irlanda’da elde ettigi deneyimlerinden
yararlanan terérle miicadele yapilanmasi, terdr konusunda baglart dertte olan pek ¢ok iilke agisindan da 6rnek
olusturmustur. Bu yapilanmada 6zellikle Scotland Yard’m Ozel Subesi ile MI5 ve MI6 etkin gérev yapmakla
birlikte, taktik anti-terdr operasyonlarnda SAS adiyla bilinen Ingiliz Ozel Servisi “Ozel Kuvvetler” gérev
almaktadir. 1975°de dogrudan bagbakana bagli 6zel bir giivenlik teskilati olarak kurulan yaklasik 2.500
mevcutlu bu birim; ter6r olaylarinin yani sira gosteri ytiriiylislerinde gorev yapmaktadir.

Anti-teror 6nlemleri konusunda 1989 Tarihli Terérizmle Miicadele Yasasi hiikiimlerine gore; hava ve
deniz limanlarinda gorev yapan, kontrol yetkisine sahip ve yabancilar polisi adina hareket eden tiim polis
ve giimriik gorevlileri de yetkilidir.

[rlanda’daki terdr ortamiyla miicadelede gorevli temel birim ise Kraliyet Ulster Giivenlik Teskilatidir
“RUC”. Ayrica Ingiltere, 6zellikle IRA kaynakli terér olaylarinda; UDA ve UDR gibi para militer nitelikli
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kontr-terdr orgiitlerini de kullanabilmekte, olaylarin seyrine gore de bolgeye personel sayisi zaman zaman
20.000’1 asan ordu birliklerini sevk etmektedir.

Ulusal diizeyde terdrle miicadele faaliyetleri kapsaminda giivenlik giiglerinin istihbarat yetenekleri ve
taktikleri gelistirilirken, Home Office’de odaklanan istihbaratin koordineli degerlendirilmesi ve anti-teror
Onlemlerinin tiim devlet kurumlarinin isbirligiyle yiiriitillmesi saglanmistir. Anti-terér uygulamalari, her yil
tarafsiz bir kisinin hazirladig1 rapor iizerine Parlamentoda incelenmektedir.

3.Terorle Miicadele Mevzuati:
3.1.1978 tarihli Kuzey irlanda Olaganiistii Hiikiimler Yasasi:

Bu yasa sayillmazsa, irlanda’daki terér olaylarimin tim Ingiliz mevzuatim ilgilendiren somut
sonuglarmin polis erkini yeniden degerlendirerek Ingiliz Polisinin yetkilerini arttiran 1984 tarihli Polis ve
Kriminal Deliller Kanunu ve toplumsal olaylari yeniden diizenleyerek kamusal diizeni korumay1 amaglayan
1986 tarihli Kamu Diizeni Hakkindaki Kanun (Public Order Act) oldugu kuskusuzdur. 1984 ve 1986 tarihli
yasalarla polise verilen yetkilere “Tarih¢e” boliimiinde deginildiginden, burada yinelenmeyecektir.

1978 tarihli Kuzey Irlanda Olaganiistii Hiikiimler Yasas1 ise, Kuzey Irlanda ile siirl olarak; giivenlik
giiclerine haberlesmeyi kontrol dahil olaganiistii yetkiler tanimig, adli miizekkere olmadan siiphelilerin
aranabilmesine, sorgulanmasina ve tutuklanmasina imkan tanimus, tek hakimli ve jiirisiz yargilama usulii
ihdas etmis, polisi silahlandirmis, Igisleri Bakanina terdrist orgiitleri yasaklama ve faaliyetlerinin kamu
oyuna duyurulmasmi engelleme yetkisi vermistir. Bu yasaya gore polis siipheli sahislari bir yargi
miizekkeresine dayanmadan 48 saat siireyle tutuklayabilmekte, bu siire bakanlik izniyle de 5 giine
¢ikabilmektedir.

S6z konusu yasanin uygulanmasi, her yil bagimsiz bir sahsin verdigi rapor 1s18inda Parlamento
tarafindan incelenerek, yasanin uygulama siiresi uzatilmaktadir.

3.2.1989 Tarihli Terorizmle Miicadele Yasasi;

Bu yasa, hava ve deniz limanlarinda gorev yapan, kontrol yetkisine sahip ve yabancilar polisi adina
hareket eden tiim polis ve giimriik personeline yetki vermektedir. Bu gorevliler: Ingiltere'ye giren veya
ayrilan sahislarin; terdrist faaliyetlerde bulunma, bu konuda hazirlik yapma veya azmettirme fiilleriyle
ilgisinin bulunup bulunmadigini kontrol ve tespitle yiikiimlidiirler. Bu ¢aligmalar; siipheli kisilerin kimlik
belgeleri ve bagajlarmin kontroliiyle kimliginin belirlenmesini, kontrolde elde edilecek siipheli esyalara el
konmasini, belli siire “12-24 saat” alikonulmayi, yine belli siire “48 saat, devlet bakani izniyle en ¢ok 5
giin” gozaltina alinmay1 ve tutuklamay1 kapsayabilecek, hava-deniz-kara tagimaciligi yapan sirketlerin
personeliyle, her tiirlii tasima araci ve transit yolcular da kontrol edilebilecek veya araglar hareketten
alikonulabilecektir. Hakim karartyla siiphelinin ikametgah1 ve miistemilati da aranabilecektir. Bu yasayla
yetkili kilman gorevliler, kontrol ve tespit faaliyetlerinde yardimci olmasi igin tiglincii sahislara da “teknik
uzman, 6zel servis personeli vb.” yetki verebileceklerdir.

Bu yasa; Kuzey irlanda ve Ingiltere baglantili terérist faaliyetler disinda, her tiir terdrizm faaliyetlerine
de uygulanabilecektir. Ayni yasaya gore, Kuzey Irlanda veya Biiyiik Britanya'ya Ingiliz Milletler
Toplulugu seyahat bolgesi disindan gelen bir geminin veya ucagin yetkilisi; yolcularin ve miirettebatin
dogum yerleri ve tarihleriyle isimlerini ve gidecekleri adresleri gosterir bir listeyi Kontrol gorevlisine
vermek zorundadir. Adi gecen yasayla 6ngoriilen herhangi bir zorunluluk veya goéreve itiraz etmek dahi sug
sayilmaktadir.

Ingiltere'de su¢ olusturan ve burada gerceklestirilen uluslararasi terérizm faaliyetleriyle iilke disinda
islenen ve burada yargilanabilen uluslararasi terdrizm faaliyetleri “Ornegin, iilke disindaki ingilizlerin
kasith veya kasitsiz oldiiriilmesi”, Uluslararast Koruma Altina Alinan Sahislar Hakkindaki 1987 tarihli
Kanunda belirtilen; koruma altindaki sahislara yonelik kasith kasitsiz adam 6ldiirme, adam kacirma ve
patlayict madde suglari, Terorizmin Bastirilmas:t Hakkinda Avrupa Sozlesmesini onaylayan bir iilkede
yiiriitiilen terdrizm faaliyetleri, Ingiltere’ de yargilanabilen terdrizm suglaridir. Terdrizmin Bastirilmasi
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Hakkindaki Avrupa Sozlesmesi ise: Adam oOldiirme, adam kagirma, patlayici maddeler, atesli silahlar, 1982
tarihli Havaciligin Giivenlik Altina Alinmasina Dair Kanunda belirlenen eylemler ve 1982 Tarihli
Rehineler Kanununda ve Niikleer Materyal “Suglar1” Kanununda belirtilen eylemler konularini
kapsamaktadir.

Ayrica Ingiliz terdrle miicadele mevzuati; giivenlik giiglerine siirekli silah tasima, sorgu, tutuklama,
arama, haberlesmeyi kontrol, baz1 orgiitlerin ve oOrgiitlere yardim yapilmasinin yasaklanmasi, orgiitlerin
medyay1 kullanmasimin engellenmesi, ve terdrist ilan edilen kisilerin vatandashk hak ve imtiyazlarindan
tecrit edilmesi gibi konularda genis yetkiler vermis, 6zel yargilama usulleri de getirilmistir.
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